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Willkommen 
zu unserem sechsten
SRS-Wirkungsbericht!

Eigentlich wollten wir uns auf unseren Lorbeeren 
ausruhen: Für unseren letzten Wirkungsbericht hatten 
wir den Titel »Social Reporting Champ« gewonnen. 
Da wir eine gute Arbeit geleistet hatten und immer 
mehr als genug andere spannende Projekte auf uns 
warten, sollte es dieses Mal nur eine Aktualisierung 
mit kleinen Verbesserungen des Berichts werden. 
Doch in Kapitel 3 (Wirkung) – aus meiner Sicht das 
Herzstück des Social Reporting Standards – wur-
de schnell klar: so geht das nicht! Unsere Arbeit ist 
über die Jahre deutlich gewachsen und so führte das 
Schreiben des Kapitels zu Chaos: Der rote Faden jedes 
Wirkungsbereichs wurden ständig von den anderen 
Wirkungsbereichen unterbrochen und erst mehrere 
Seiten später wieder aufgegriffen. Beim Schreiben 
kannte ich mich schnell nicht mehr aus und mir wurde 
bewusst, dass es den LeserInnen sicherlich nicht bes-
ser gehen würde.

Deshalb haben wir Kapitel 3 komplett neu gegliedert: 
Jeder unserer vier Wirkungsbereiche »Unternehmen«, 
»Verbraucher«, »Multiplikatoren« und »Recht« hat 
jetzt seinen eigenen Abschnitt bekommen. Darin 
gehen wir jeweils die Inputs, Outputs und Outcomes 
durch, sodass der Lesefluss erhalten bleibt und man 
– hoffentlich – so richtig in unsere Arbeit und Wir-
kungsweise eintauchen kann.

Auch in 2017 haben wir wieder viel aus unseren Er-
fahrungen und Fehlern gelernt. Unsere Erkenntnisse 
teilen wir in diesem Jahr noch detaillierter als in den 
Vorjahren. Und weil wir schon dabei waren, noch 
offener zu werden, haben wir zum ersten Mal unser 
gesamtes Gehaltsmodell veröffentlicht sowie einen 
noch tieferen Blick in unsere Finanzzahlen ermöglicht.

In diesem Sinne wünsche ich allen Interessierten, 
FreundInnen, SpenderInnen, Kooperationspartne-
rInnen und GegnerInnen eine aufschlussreiche und 
vielleicht auch spannende Lektüre.

Mit den besten Grüßen

Ihr

 

Mahi Klosterhalfen | Geschäftsführender Vorstand

PS: Aus Gründen der besseren Lesbarkeit haben wir 
in diesem Bericht an einigen Stellen die männliche 
Form gewählt. Gemeint sind stets Angehörige aller 
Geschlechter.



»Die Ehrfurcht vor dem Leben, zu 
der wir Menschen gelangen müssen, 
begreift alles in sich, was als Liebe, 
Hingebung, Mitleiden, Mitfreude, 
Mitstreben in Betracht kommen 
kann.«

Albert Schweitzer
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1. Einleitung

1.1 Vision und Ansatz

Alternativen aufzeigen 
Lernen und Wachstum

Gut funktionierende Strukturen

Vegane Lebensweise verbreiten
Massentierhaltung abschaffen 

Unternehmen Verbraucher Multiplikatoren Recht

Langfristig streben wir die Beendigung der Massen-
tierhaltung und eine weite Verbreitung der veganen 
Lebensweise an. Die Ausbeutung der Tiere soll be-
endet und die Umsetzung von Albert Schweitzers 
Ehrfurcht vor dem Leben die neue gesellschaftliche 
Norm werden.

Mittelfristig nähern wir uns der Realisierung unserer 
Vision über vier Säulen1 :

 > Wir überzeugen Unternehmen, ihre Tierschutz-
standards zu erhöhen und ein breiteres sowie 
besseres veganes Angebot zu schaffen.

 > Wir informieren VerbraucherInnen über Hinter-
gründe zur Tiernutzung und helfen ihnen dabei, 
ihren Konsum von Tierprodukten (ggf. auf null) zu 
reduzieren.

 > Wir überzeugen MultiplikatorInnen aus Medien 
und Politik sowie andere einflussreiche Personen 

und Gruppen, den Themen Massentierhaltung und 
vegane Lebensweise eine höhere Priorität einzu-
räumen.

 > Wir nutzen juristische Möglichkeiten wie das Ver-
bandsklagerecht, insbesondere in Zusammenarbeit 
mit klagebefugten Organisationen, um die rechtli-
chen Rahmenbedingungen für Tiere zu verbessern.

Die vier Säulen werden von drei Basiselementen 
unterstützt:

 > Wir problematisieren nicht nur, sondern zeigen 
auch Alternativen auf.

 > Wir lernen laufend dazu und stellen sicher, dass die 
Stiftung wachsen kann.

 > Über gut funktionierende Strukturen ermöglichen 
wir unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, 
effektiv arbeiten zu können.

1.2 Gegenstand des Berichts

Geltungsbereich
Dieser Bericht umfasst den weitaus größten Teil unse-
rer Arbeit. Kleinere Aufgaben und Projekte führen wir 
jedoch nicht auf.

Berichtszeitraum und Berichtszyklus
Wir berichten über unsere Arbeit im Kalenderjahr 
2017. An einigen Stellen fließen relevante Informatio-
nen aus dem Jahr 2018 mit ein.

Anwendung des SRS
In diesem Bericht orientieren wir uns streng an den 
Vorgaben der aktuellen Version des Social Reporting 
Standards (SRS), Stand 2014. Jahresberichte nach dem 
SRS erstellen wir seit 2012.

Ansprechpartner
Hauptverantwortlich für den Inhalt des Berichts ist 
Mahi Klosterhalfen, unser geschäftsführender Vor-
stand. Anfragen können über die in Kapitel 6.1 ge-
nannten Kontaktmöglichkeiten gestellt werden.
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2.1 Das Problem
Lebewesen Leid zuzufügen und sie zu töten, ist ein 
ethisches Problem und insbesondere dann nicht zu 
vertreten, wenn es keine Notwendigkeit dafür gibt. 
Die massenhafte »Produktion« von Fleisch, Fisch, 
Milch und Eiern ist wahrscheinlich der Bereich, in dem 
der Mensch am meisten Leid und Tod über andere 
Lebewesen bringt. Wichtige Gründe dafür gibt es 
nicht, denn der Mensch braucht insbesondere in »ent-
wickelten« Ländern wie z. B. Deutschland keine Tier-
produkte, um sich vielfältig und gesund zu ernähren.2 

Trotzdem wird es derzeit gemeinhin akzeptiert, dass 
Tierprodukte produziert und konsumiert werden. Ob 
und wann das mehrheitlich anders gesehen werden 
wird, ist derzeit nicht abschätzbar. Unabhängig von 
dieser Grundsatzfrage ist es sowohl aus altruistischen 
als auch aus egoistischen Motiven essenziell, den 
Trend der weltweit wachsenden Tierproduktion um-
zukehren:

Die im Laufe der Zeit entstandenen, noch immer sehr 
lückenhaften rechtlichen Regelungen zur sogenannten 
»Nutztierhaltung« orientieren sich im Wesentlichen 
an den Praktiken und Wünschen der TiernutzerInnen. 
Ausnahmen wie das Verbot der Legebatteriehaltung 
sind selten und müssen hart erkämpft werden. Das 
wird z. B. daran deutlich, dass erlaubte Ausnahmen 
wie Amputationen zur Regel gemacht werden und so-
gar die dafür vorgesehene Betäubungspflicht umgan-
gen wird. Die zuständigen Behörden greifen nicht ein, 
oder sie genehmigen dies sogar, indem sie regelmäßig 
Ausnahmegenehmigungen erteilen.3  

Einige der gravierendsten Tierschutzprobleme in 
der »Nutztierhaltung« sind: die Züchtung mit den 
hauptsächlichen Zielen, das Muskelwachstum zu 
beschleunigen sowie die »Milch-« bzw. »Legeleistun-
gen« zu erhöhen; die routinemäßig und betäubungslos 
durchgeführten Amputationen von Schnabelspitzen, 
Hörnern und Ringelschwänzen; Haltungsbedingungen, 
die durch Platzmangel und fehlende Beschäftigungs-
möglichkeiten charakterisiert sind sowie Missstände 
bei Tiertransporten und Schlachtungen. Dass dadurch 
immenses Tierleid entsteht, liegt nicht nur auf der 
Hand, sondern wird inzwischen selbst von einigen 
Akteuren der Tierprodukt-Industrie diskutiert.4  Mit 
seinem Gutachten »Wege zu einer gesellschaftlich 
akzeptierten Nutztierhaltung« prangert seit 2015 auch 
der Wissenschaftliche Beirat des Bundesministeriums 
für Landwirtschaft und Ernährung (WBA beim BMEL) 
gravierende, zu beseitigende Mängel in der Tierhal-
tung an.5 

Die »Nutztierhaltung« verursacht zudem – gleich-
auf mit dem gesamten globalen Verkehrssektor (zu 
Land, Wasser und Luft) – 14,5 % der globalen Treib-
hausgasemissionen und trägt massiv zur Rodung der 
Regenwälder sowie zur Belastung von Gewässern (z. 
B. Nitrat im Grundwasser) bei.6  Darüber hinaus hat 
sie negative Auswirkungen auf Böden: Bereits 33 % 

2. Das Problem und unser 
Lösungsansatz

der weltweit nutzbaren Ackerfläche sind mittelgra-
dig bis stark degradiert, was mitunter auf die enorm 
intensivierte Futtermittelproduktion der vergangenen 
Jahrzehnte zurückgeführt werden kann.7 

Hinzu kommt die Verschwendung von Lebensmitteln. 
Berechnungen zeigen, dass bei der globalen Nahrungs-
produktion rund 1,1 Mrd. Tonnen Feldfrüchte ein-
gesetzt werden, um daraus nur 240 Mio. Tonnen an 
Tierprodukten wie Fleisch, Milch und Eier zu erhal-
ten.8  Würden allein das weltweit produzierte Ge-
treide und Soja nicht zu großen Teilen an Milliarden 
von »Nutztieren« verfüttert werden, so reichte die 
gesamte Produktionsmenge theoretisch aus, um ca. 
vier Milliarden Menschen mehr als bislang zu ernäh-
ren.9  Schon eine Reduktion des Fleischkonsums um 
20 % in den Industrieländern würde dabei »zu einer 
spürbaren Verbesserung der Ernährungssituation in 
Entwicklungsländern führen«.10 

Immer mehr Studien zeigen außerdem auf, dass bei 
einem erhöhten Konsum tierlicher Nahrungsmittel 
das Risiko für einige der gängigsten Zivilisationskrank-
heiten signifikant höher liegt als bei vegetarischen 
und veganen Ernährungsweisen.11  In Deutschland 
verursachen sog. ernährungsmitbedingte Krankheiten 
(u. a. Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Diabetes) 
geschätzt rund ein Drittel aller Gesundheitskosten. 
Daraus entstehen jährliche Ausgaben in Höhe von 
knapp 100 Mrd. Euro, »ohne die volkswirtschaftlichen 
Kosten durch mangelnde Leistungsfähigkeit und Fehl-
tage einzubeziehen.«12  Der WBA beim BMEL verweist 

nicht zuletzt darauf, dass »tierische Lebensmittel […] 
grundsätzlich Risiken für die menschliche Gesund-
heit« bergen – dies durch Erreger von Zoonosen (z. B. 
Campylobacter, Salmonellen) und »durch verschiede-
ne stoffliche Belastungen aus der Tierhaltung sowie 
die Entstehung von Resistenzen gegenüber Medika-
menten.«13 

Während wir die zuletzt genannten Bereiche alle als 
sehr wichtig ansehen, sind wir vor allem eine Tier-
schutz- und Tierrechtsorganisation. Die Triebfeder 
unserer Arbeit ist der Wille, so vielen Tieren so viel 
Leid und Tod zu ersparen wie möglich. Deshalb kon-
zentrieren wir uns im Folgenden darauf.

Ursachen, Entwicklung und Ausmaß
In der Geschichte der Menschheit spielte (und spielt) 
der Konsum von Tierprodukten eine – je nach Zeit, 
Ort, Kultur und sozialen Bedingungen – mal mehr, mal 
weniger ausgeprägte Rolle. Festgehalten werden kann 
dazu allerdings letztlich, dass speziell das gegenwärti-
ge globale Ausmaß der Produktion und des Konsums 
von Tierprodukten in der Geschichte beispiellos ist. 
Die Ursachen und Gründe für die derzeitige Lage sind 
vielfältig.14  

So kann etwa aufgezeigt werden, dass insbesondere 
Fleisch im Laufe der Geschichte mit einem immer 
höheren Symbolgehalt (Symbol für z. B. körperliche 
Stärke, Wohlstand und Macht) belegt wurde. Diese 
Entwicklung ließ Tierprodukte wie Fleisch immer 
begehrlicher erscheinen, auch abseits des ernährungs-
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physiologischen Umstands, dass alle vorindustriel-
len Gesellschaften im Hinblick auf Eiweiß und Fett 
insgesamt als Mangelgesellschaften charakterisiert 
werden können. Mit dem Beginn des Industriezeit-
alters, das als »scharfe Zäsur im Umgang mit Tieren 
und Fleischkonsum«15  gilt, konnte schließlich »ein 
alter Traum in Erfüllung gehen: ‚Fleisch für alle‘ lau-
tete, überspitzt formuliert, die Losung der Moderne, 
unter der im Zuge der Industrialisierung und Maschi-
nisierung der Produktion die einst göttliche Gabe zur 
Fertigware wurde«.16  Insbesondere mit Beginn des 20. 
Jahrhunderts wurden die grundlegenden Tendenzen 
des frühen Industriezeitalters, immer mehr Fleisch in 
immer kürzerer Zeit zu immer geringeren Kosten zu 
produzieren, noch einmal verschärft.

Weitere Gründe können benannt werden, wenn die 
geschichtlichen Entwicklungen aus einer kritischeren 
Perspektive heraus betrachtet werden: Zwar kamen 
erste tierethische Bedenken rund um die Ernährung 
bereits in der Antike auf, eine breite Diskussion darü-
ber mit nachweislich größeren Auswirkungen auf das 
gesellschaftliche Konsumverhalten ist jedoch ein rela-
tiv neues und derzeit auf nur einige Teile der Welt be-
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Im Laufe der Zeit gab es Umstellungen bei den Erhebungsmethoden sowie bei den erhobenen Zeiträumen. Außerdem beinhalten die Zahlen vor 1990 nur 
die alten Bundesländer. Deshalb sollten Vergleiche über die Zeit vorsichtig vorgenommen werden.

Quelle: Statistische Jahrbücher über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten vom Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) und 
http://berichte.bmelv-statistik.de/DFT-9000100-0000.pdf.

Verbrauch von Milcherzeugnissen
Verbrauch von Fleischerzeugnissen
Verbrauch von Eierzeugnissen

grenztes Phänomen.17  Und auch weitere kritische und 
wissenschaftlich fundierte Einsichten sind relativ neue 
Entwicklungen, wie etwa die der modernen Umwelt-
bewegung seit den 1970er Jahren, mit denen zuneh-
mend mehr auf die speziell ökologischen Probleme der 
Tierproduktion und des Konsums von Tierprodukten 
hingewiesen werden konnte.18 Politisch bleiben diese 
Einsichten bislang noch weitestgehend unbeachtet, 
was zum einen daran liegen dürfte, dass Forderungen 
nach der Senkung des Tierproduktkonsums insgesamt 
noch eher unpopulär sind und zum anderen agrarin-
dustrielle Interessen eine starke Lobby haben. Wirt-
schaftliche Aktivitäten rund um die Produktion von 
Alternativen zu Tierprodukten und Tierhaltung gibt 
es zwar schon lange, aber dass größere Investitionen 
in diesen Bereich fließen, ist im Grunde ein Phänomen 
der letzten Jahre.19 

Zusammenhang zwischen Fleischkonsum 
und Einkommen
Weltweit ist derzeit zu beobachten, dass die Nach-
frage nach Fleisch und anderen Tierprodukten mit sin-
kenden Preisen und/oder höherem Einkommen steigt 
(ab einem gewissen Einkommen stagniert oder sinkt 

die Nachfrage).20  In Deutschland hat die Einführung 
der industrialisierten Massentierhaltung in der Nach-
kriegszeit zu immer niedrigeren Preisen für tierliche 
Lebensmittel geführt. In Kombination mit den Ein-
kommenssteigerungen des Wirtschaftswunders sind 
der Konsum und die Produktion um ein Vielfaches 
angestiegen und seitdem mehr oder weniger konstant 
hoch geblieben.21 

In anderen Industriestaaten verlief die Entwicklung in 
der Regel sehr ähnlich.

Auf der Angebotsseite ist zu beobachten, dass die seit 
1957 gemeinsam gestaltete europäische Agrarpolitik 
das Ziel hat, Europa in der Lebensmittelproduktion 
zu stärken. Entsprechend hohe direkte und indirekte 
Subventionen flossen und fließen auch in die Tierpro-
duktion. 

Konsum tierlicher Produkte in Deutschland
Der Fleischverbrauch lag in Deutschland im Jahr 2017 
bei 88,0 kg pro Person.

Zusätzlich wurden pro Person 14,2 kg Fische und Fi-
schereierzeugnisse (Stand 2016), 84,0 kg Frischmilch-
erzeugnisse und 230 Eier verbraucht.22 

Wenig ethischer
Diskurs

Wenig ökologischer 
Diskurs

Kaum politisches 
Handeln

Geringe Investitionen 
aus der Wirtschaft

Geringes Angebot an 
Alternativen

Tiere leiden

Tiere werden getötet

Mitwelt wird belastet

Tierschutzstandards: schwach
Produktion und Konsum von Tierprodukten: hoch

Im Jahr 2017 wurden in Deutschland 8,1 Mio. Tonnen 
Fleisch produziert, wofür 745 Mio. Landtiere ge-
schlachtet wurden.23  Die Exporte von Fleisch und 
Fleischwaren lagen bei 3,9 Mio. Tonnen, die Importe 
bei 2,5 Mio. Tonnen.24  Das Gesamtaufkommen an 
Fisch und Fischereierzeugnissen betrug rund 2,2 Mio. 
Tonnen (davon 1,9 Mio. Tonnen Importe), der Export 
990.000 Tonnen (Stand jeweils 2016).25  Angemerkt 
werden sollte, dass die Zahl der für den deutschen 
Markt getöteten Meerestiere (inkl. »Beifang«) um ein 
Vielfaches über der Zahl der getöteten Landtiere liegt, 
letztlich aber nicht genau beziffert werden kann.26 

Die deutsche Milcherzeugung lag in 2016 bei 32,7 
Mio. Tonnen.27  Der Import von Milch und Milchpro-
dukten (inkl. Butter und Käse) betrug in 2017 rund 5,4 
Mio. Tonnen, der Export 6,1 Mio. Tonnen.28  Die Er-
zeugung von Eiern lag bei 14,4 Mrd. Stück, der Import 
und Export von Eiern und Eiprodukten bei 9,0 Mrd. 
bzw. 3,4 Mrd. Stück.29 

Mehr als 95 % der in Deutschland gehaltenen Landtie-
re stammen aus besonders problematischen Haltungs-
formen, die sich an meist unzureichenden tierschutz-
rechtlichen Mindeststandards orientieren, sofern diese 
überhaupt im Detail geregelt sind.30  Aber auch die 
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gängigen Alternativen wie Bio-Produkte erweisen sich 
bei genauerem Hinsehen meist als deutlich schlechter 
als ihr Ruf.31 

Insgesamt entstehen durch die Produktion und den 
Konsum von Tierprodukten Probleme, deren Lösung 
sich vielfältig positiv auswirken würde. Deshalb soll-
ten sie besonders intensiv angegangen werden – nicht 
nur von den Tierschutz- und Tierrechtsbewegungen. 
Eine entsprechende Entwicklung zeichnet sich zu-
mindest langsam ab, denn es fällt auf, dass NGOs aus 
anderen Bereichen die verschiedenen Auswirkungen 
der »Nutztierhaltung« stärker thematisieren als das z. 
B. im letzten Jahrzehnt noch der Fall war.

Ohne einen deutlichen Ausbau der vorhandenen Inter-
ventionen und die Schaffung neuer Interventionen ist 
davon auszugehen, dass die Produktion und der Kon-
sum tierlicher Produkte auf hohem Niveau stagnieren 
werden. Die Produktion könnte sogar weiter wach-
sen, da es ein politisches Ziel ist, die Agrarexporte zu 
steigern.

2.2 Bisherige Lösungsansätze

Das Problem der quälerischen Haltung und Tötung 
von Tieren für den menschlichen Konsum wird von 
mehreren Organisationen und Initiativen bearbeitet. 
Dabei haben sich grundsätzlich zwei Herangehenswei-
sen herauskristallisiert:

A. Es wird gefordert, dass Bedingungen geschaffen 
werden, unter denen die Tiere weniger leiden 
müssen bzw. artgerechter gehalten werden. Die 
Nutzung und Tötung der Tiere durch den Men-
schen wird dabei nicht grundlegend infrage gestellt 
(reformistischer Tierschutz).

B. Es werden grundsätzliche moralische wie juridi-
sche Rechte für Tiere und, daraus resultierend, die 
Beendigung der Nutzung von Tieren gefordert 
(Tierrechte).

Bei der ersten Herangehensweise sehen wir den 
Nachteil, dass der Status quo des unnötigen Zeugens, 
Mästens und Tötens nicht infrage gestellt wird. Dieser 
Ansatz greift deshalb aus unserer Sicht zu kurz.

Die zweite Herangehensweise hat aus unserer Sicht 
die Schwäche, dass Forderungen aufgestellt werden, 
die die Adressaten oft nicht erfüllen können oder 
wollen: Die Politik orientiert sich am Stand der Dinge, 
Unternehmen sind meistens nicht bereit oder in der 
Lage, sich gegen die Verbrauchergewohnheiten zu 
stellen und Privatpersonen sind meistens nicht bereit 
oder in der Lage, ihre Konsumgewohnheiten schnell 
und/oder tiefgreifend zu ändern. Dieser Ansatz greift 
deshalb häufig ins Leere.

Die anderen genannten Probleme (Umweltschutz, 
Welternährung, Gesundheit) werden von einer Viel-
zahl an Institutionen bearbeitet. Eine Analyse der 
Ansätze würde den Rahmen dieses Berichts sprengen. 

Grundsätzlich lässt sich sagen, dass die Probleme bei 
der Produktion und dem Konsum von Tierprodukten 
als zentrale Faktoren zwar noch nicht durchgehend, 
aber immer öfter erkannt werden. Grundsatzfragen 
über die Nutzung von Tieren werden hier zwar meis-
tens noch nicht gestellt, aber immerhin Verbesserun-
gen gefordert.

2.3  Unser Lösungsansatz

Um einen möglichst großen Beitrag zur Problemlö-
sung zu leisten, sehen wir die besten Ansätze darin, 
Veränderungen in der Lebensmittelwirtschaft, im 
Konsumverhalten von Privatpersonen, im juristischen 
Bereich und bei weiteren Multiplikatoren zu erzeugen 
sowie generell zu begünstigen. Hierzu nutzen wir 
konkrete Hebel (s. u.). Um weitere Hebel auszuma-
chen sowie bestmögliche Ziele zu formulieren und zu 
erreichen, arbeiten wir kontinuierlich an der Ver-
größerung unserer Wissensbasis und eruieren dabei 
u. a. die Nutz- und Umsetzbarkeit wissenschaftlicher 
Erkenntnisse sowie Ansätze anderer Organisationen 
im In- und Ausland.

2.3.1 Leistungen (Output) und 
direkte Zielgruppen

Lebensmittelwirtschaft 
In der Lebensmittelindustrie bilden EntscheiderInnen 
aus den Bereichen Lebensmittelproduktion, Handel, 
Systemgastronomie und Gemeinschaftsverpflegung 
unsere Zielgruppen. Hier arbeiten wir vor allem über 
Informationsweitergabe, direkte Gespräche und 
Kampagnen daran, dass die Zielgruppen Tierschutz-
standards anheben und vegane Angebote verbessern 
oder ausbauen. Insbesondere geht es dabei derzeit um 
folgende Aspekte:

 > Käfigeier auslisten bzw. nicht mehr verwenden 
(Käfigfrei-Kampagne)32 

 > Schnabelkürzen bei Legehennen so beenden, dass 
Tierleid tatsächlich reduziert wird33 

 > Standards in der Masthuhn-Haltung erhöhen

 > Standards in der Aquakultur erhöhen

 > unternehmensweite Tierschutz-Richtlinien erstel-
len oder ausbauen

 > weitere Tierschutz-Themen angehen, wenn sich 
Möglichkeiten dazu in Gesprächen abzeichnen

 > tierliche Zutaten reduzieren und/oder vegane Pro-
dukte/Gerichte entwickeln und anbieten

Nachdem wir die geeigneten AnsprechpartnerInnen 
in Unternehmen recherchiert haben, nehmen wir 
Kontakt zu ihnen auf und tauschen uns per Telefon, 
E-Mail und/oder in Meetings aus. Unseren Kontakten 
machen wir je nach Ausgangslage einfach umsetzbare 
Vorschläge (z. B. keine Käfigeier mehr zu verwenden) 
oder regen komplexe, auf das jeweilige Unternehmen 
zugeschnittene Prozesse an (z. B. die Verbesserung/
Ausweitung des veganen Angebots oder die Umstel-
lung von Rezepturen in der Lebensmittelproduktion).

Um wichtige Informationen breit an unsere Kontakte 
streuen zu können, haben wir zudem die Website 
www.lebensmittel-fortschritt.de und einen dazugehö-
rigen Newsletter ins Leben gerufen, den wir monat-
lich versenden. Außerdem ermitteln wir über Bench-
markings und Vergleiche, wie veganfreundlich die 
Unternehmen bestimmter Sektoren sind und welche 
Themen sie über ihre Tierschutz-Richtlinien angehen.

Wenn wir mit konstruktiven Gesprächen nicht 
weiterkommen, führen wir auch Kampagnen gegen 
Unternehmen durch. Dabei helfen auch unser Stra-
ßenkampagnenteam sowie unsere ehrenamtlichen 
Aktionsgruppen (AGs).

DEUTSCHLAND WIRD

KÄFIGFREI
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Privatpersonen
Um möglichst viele Personen erreichen zu können, 
konzentrieren wir uns bei den Privatpersonen auf 
eine allgemein gefasste Zielgruppe: nicht-vegane 
VerbraucherInnen ab einem Alter von 16 Jahren,  
deutschsprechend und in Deutschland lebend, mit 
Internet-Zugang und -Kenntnissen sowie einem gene-
rellen Interesse für vegane Ernährung. Im Rahmen be-
stimmter Stiftungsprojekte können allerdings je nach 
Zielsetzung oder Evaluationsergebnissen auch andere 
oder spezifischere Personengruppen angesprochen 
werden. Untersucht wurden die VerbraucherInnen im 
Zuge von stiftungseigenen Erhebungen, so z. B. über 
Befragungen unserer FördererInnen, SpenderInnen 
und EmpfängerInnen unserer verschiedenen Informa-
tionsangebote sowie in Analysen unserer Webseiten-
besucher. Wir erreichen Privatpersonen mit:

 > der Selbst-Wenn-Broschüre, einem 16-seitigen 
Informationsheft, das Gründe und Wege zur Er-
nährungsumstellung aufzeigt34  

 > der Website www.vegan-taste-week.de sowie 
dem dazugehörigen E-Mail-Kurs und der Face-
book-Gruppe »Vegan-Tipps für alle«, die dabei 
helfen, den Konsum von Tierprodukten schrittwei-
se zu reduzieren oder vollständig zu beenden

 > deutschlandweit durchgeführten Straßen-Aktio-
nen, z. B. mit dem GrunzMobil und/oder Moving 
Boards, bei denen wir vor allem neue Teilnehme-
rInnen für die Vegan Taste Week gewinnen und 
Selbst-Wenn-Broschüren verteilen35  

 > unseren Regional-Coaches und den (AGs), die 
ebenfalls TeilnehmerInnen für die Vegan Taste 
Week gewinnen und Broschüren verteilen – zum 
Teil unter Einsatz von Virtual-Reality-Brillen und 
iAnimal-Filmen36 

 > dem Veganen Sommerfest in Berlin37  

 > unserer Arbeit in den klassischen und sozialen 
Medien

Multiplikatoren
Unter »Multiplikatoren« verstehen wir Personen und 
Institutionen aus Bereichen wie den Medien (v. a. 
JournalistInnen), der Politik (z. B. MinisterInnen, tier-
schutzpolitische SprecherInnen und Arbeitsgruppen), 
der Wissenschaft (WissenschaftlerInnen, wissen-
schaftlicher Nachwuchs) und der NGO-Landschaft, 
die einflussreich sowohl innerhalb ihrer Bereiche als 
auch nach außen hin wirken. Ihre Arbeit bezieht sich 
schwerpunktmäßig auf Themen wie Tier- und Um-
weltschutz, Gesundheit, Landwirtschaft sowie die 
lokale und globale Ernährungssicherung.

Wir erreichen die Zielgruppen der Multiplikatoren 
über eine gezielte Netzwerkarbeit. Diese umfasst das 
Pflegen eines Presseverteilers, den Besuch von Fach-
veranstaltungen, die Mitarbeit in diversen Netzwerken 
und Arbeitsgruppen, die Anregung von wissenschaft-
lichen Abschlussarbeiten und Beauftragung von Stu-
dien sowie den Austausch und die Zusammenarbeit 
insbesondere mit weiteren Tierschutz- und Tierrechts-

organisationen umfasst. Darüber hinaus bedienen wir 
viele Multiplikatoren-Bereiche mit eigenen Vorträgen, 
Diskussionsteilnahmen, Publikationen (auch in ex-
ternen Medien) und fundierten Informationen (z. B. 
zur Tierproduktion) auf unserer Internetseite. Speziell 
im politischen Bereich führen wir zudem auch Peti-
tionen durch oder veröffentlichen Stellungnahmen 
und Kommentare zu aktuellen tierschutzrelevanten 
Entwicklungen.

Juristischer Bereich
Im juristischen Bereich sind je nach Herangehensweise 
Veterinärämter, Landwirtschaftsministerien oder die 
zuständigen Gerichte unsere Zielgruppen. Hier arbei-
ten wir mit klagebefugten Organisationen zusammen, 
identifizieren vielversprechende Fälle und unterstüt-
zen Klagen sowohl fachlich als auch finanziell sowie 
durch Öffentlichkeitsarbeit. Außerdem fordern wir 
aktiv ein, das Verbandsklagerecht in weiteren Bundes-
ländern einzuführen und mit weitreichenden Klage-
möglichkeiten für Tierschutzverbände auszustatten.

Größe der Zielgruppen
 > Lebensmittelproduktion: 181,0 Mrd. Euro Jahres-
umsatz (Anzahl der relevanten Personen unbe-
kannt; Schätzung für 2017)38 

 > Lebensmittelhandel: 237,7 Mrd. Euro Jahresumsatz 
(Anzahl d. r. P. unbekannt)39 

 > Gastronomie: 53,5 Mrd. Euro Jahresumsatz (Anzahl 
d. r. P. unbekannt)40 

 > Menschen im Alter ab 18 Jahren: 69,0 Mio.41 , da-
von 46 % offen für vegane Ernährung42 

 > Journalisten in Deutschland: 72.500 (Anzahl d. r. P. 
unbekannt)43 

 > Bundesländer mit Verbandsklagerecht:

•  Anzahl der Länder: 8

• Veterinärämter: ca. 150

• Gerichte: Anzahl nicht relevant für Entschei-
dungen
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2.3.2 Intendierte Wirkungen 
(Outcome/Impact) auf die  
Zielgruppen

Lebensmittelwirtschaft
Als Folge unserer Informationsweitergabe erwarten 
wir, dass unsere Zielgruppen besser informiert darüber 
sind, welche Probleme es gibt (siehe Kapitel 2.1) und 
welche Lösungsansätze ihnen zur Verfügung stehen. 
Zudem informieren wir speziell darüber, welche 
Schritte bereits von Mitbewerbern umgesetzt wer-
den. Dadurch erwarten wir, dass der Wettbewerb bei 
der Umsetzung von (Zwischen-)Lösungen zunimmt. 
Auch unsere Benchmarkings und Vergleiche sollen 
den Wettbewerb unter den Unternehmen beflügeln, 
indem sie sichtbar machen, wo die einzelnen Unter-
nehmen im Vergleich zueinander stehen.

Von unseren direkten Gesprächen erwarten wir, dass 
wir mit den Unternehmen individuelle Lösungen 
erarbeiten können und diese umgesetzt werden. 
Hier geht es vor allem um komplexe Themen wie das 
Schnabelkürzen bei Legehennen, die Erstellung/Aus-
weitung von Tierschutz-Richtlinien sowie den Ausbau 
des Vegan-Angebots.

Wenn wir Kampagnen durchführen, erwarten wir, dass 
der erzeugte Druck über Online-Petitionen, Social 
Media, Presseaktionen usw. dazu führt, dass unsere 
Forderungen umgesetzt werden. Während wir bei 
Tierschutz-Anliegen vor allem (negativen) Druck er-
zeugen, führen wir bei Vegan-Anliegen zum Teil auch 
Positivkampagnen durch, mit denen wir Unternehmen 
z. B. über hohe Unterschriftenzahlen zeigen, wie groß 
der Wunsch nach mehr veganen Produkten ist.

Wir heben uns von vielen anderen Organisationen 
dadurch ab, dass wir stets versuchen, konstruktiv mit 
den Entscheidungsträgern zusammenzuarbeiten und 
gemeinsame Vorteile zu erzeugen. Erst wenn diese 
Versuche fehlgeschlagen sind, führen wir Unterneh-
men auf Negativlisten und ziehen Kampagnen in Be-
tracht. Der Grund für dieses kooperative Vorgehen ist, 
dass wir im Optimalfall mit Unternehmen dauerhaft 
zu verschiedenen Themen vertrauensvoll zusammen-
arbeiten.

Privatpersonen
Unser Ziel ist es, unserer Hauptzielgruppe Gründe und 
Wege aufzuzeigen, den Konsum von Tierprodukten zu 
reduzieren oder einzustellen.

Wir erwarten, dass LeserInnen der Selbst-Wenn-Bro-
schüre emotionale und informative Anstöße erhalten, 
ihr Konsumverhalten zu ändern und die von uns 
aufgezeigten Möglichkeiten nutzen, sich weiter zu 
informieren sowie vegane Angebote zu testen.

Zudem erwarten wir, dass die TeilnehmerInnen der 
Vegan Taste Week sich eine Woche lang intensiv mit 
dem »Warum« und »Wie« der veganen Ernährung aus-
einandersetzen und dass sie sich während der Woche 
teilweise oder ganz vegan ernähren. Bei einem Teil der 
TeilnehmerInnen erwarten wir bleibende Verhaltens-
änderungen, was wir dadurch begünstigen, dass wir 
auch nach der ersten Woche regelmäßig noch weitere 
Informationen und Tipps versenden.

Von unserer Medienarbeit erwarten wir, dass sie dazu 
beiträgt, die Öffentlichkeit für den Tierschutz und die 
vegane Ernährung zu sensibilisieren. Das soll indirekt 
dazu führen, dass Rufe nach Reformen (gerichtet an 
Wirtschaft und Politik) mehr öffentliche Unterstüt-
zung erhalten und dass Vorurteile gegen die vegane 
Ernährung abgebaut werden. Letzteres soll auch dazu 
führen, dass Menschen, die ihre Ernährung umstellen, 

von ihrem Umfeld weniger kritisiert oder sogar mehr 
unterstützt werden, als das ohne unsere Medienarbeit 
der Fall wäre.

Insgesamt erwarten wir auch, dass die von uns unter-
stützte steigende Nachfrage nach pflanzlichen Pro-
dukten dabei hilft, das stark wachsende Angebot der 
veganen Alternativen zu Fleisch- und Milchprodukten 
aufrechtzuerhalten.

Wir heben uns in diesem Bereich von vielen anderen 
Organisationen dadurch ab, dass wir wissenschaft-
liche und aus eigenen Evaluationsmaßnahmen (z. B. 
aus Umfragen) gewonnene Erkenntnisse nutzen, um 
unsere Botschaften sowohl in inhaltlicher als auch in 
kommunikativer Hinsicht zu verbessern und um die 
Wirkung unserer Informationsarbeit zu maximieren. 
Beispielhaft sei genannt, dass wir blutige Bilder eher 
vermeiden (Gefahr der Abschreckung), Aufrufe zum 
Handeln nie mit Spendenaufrufen kombinieren (Ge-
fahr des »Erkaufens« eines reinen Gewissens als Ersatz 
für Taten) und die EmpfängerInnen unserer Botschaf-
ten nie unter Druck setzen, bestimmten Handlungs-
mustern zu folgen (Gefahr des Abblockens).

Multiplikatoren
Von unserer Netzwerkarbeit versprechen wir uns ge-
nerell einen nachweislichen Aufgriff und eine stärkere 
Bearbeitung von tierschutzrelevanten Themen durch 
die angesprochenen Multiplikatoren. Daneben sollen 
insbesondere längerfristige Austauschprozesse und 
die Zusammenarbeit eine stärkere Bündelung von 
Kräften ermöglichen, um gerade bei sehr komplexen 
und schwierigen Themen noch durchschlagendere ge-
sellschaftliche Wirkungen zu erzielen.

Indem wir Multiplikatoren mit gründlich recherchier-
ten und fundiert aufgearbeiteten Informationen 
versorgen und in verschiedenen Multiplikatoren-Be-
reichenz. B. mit eigenen Diskussionsteilnahmen und 
Vorträgen auftreten, möchten wir zu einer merklichen 
Ausweitung des Kenntnisstands in Tierschutzfragen 
beitragen und eigene Impulse in gesellschaftlichen De-
batten, die sich für den Tierschutz anschlussfähig zei-
gen, setzen. Insgesamt erhoffen wir uns hierbei nicht 
zuletzt auch eine kontinuierlich steigende Reputation, 
die es uns ermöglicht, in zunehmend bedeutenderen 
und erfolgversprechenderen Kreisen zu wirken.

Petitionen, Stellungnahmen und Kommentare sollen 

bei den damit angesprochenen Multiplikatoren als 
klare Handlungsaufforderung verstanden werden. Wir 
erwarten dabei mindestens eine fundierte Antwort 
und im besten Fall eine tatsächliche Umsetzung der 
aufgestellten Forderungen.

Im Kontakt und in der Zusammenarbeit mit Multi-
plikatoren zeichnen wir uns grundsätzlich durch eine 
sachliche, dialog- und lösungsorientierte Arbeits- und 
Kommunikationsweise aus. Stärker als viele ande-
re Organisationen sind wir dabei mitunter darauf 
bedacht, Brücken zwischen zunächst unvereinbar 
scheinenden Positionen zu bauen und für alle Seiten 
tragfähige Konzepte für zeitweilige oder längerfristige 
Kooperationen mitzuentwickeln.

Juristischer Bereich
Vom Bestehen und der Nutzung des Verbandsklage-
rechts für Tierschutzorganisationen versprechen 
wir uns, dass Veterinärämter und Verordnungsgeber 
gründlicher (und damit tierfreundlicher) arbeiten. Die-
se Wirkung erwarten wir, weil dann nicht mehr nur für 
TiernutzerInnen, sondern auch für TierschützerInnen 
die Möglichkeit besteht, den Klageweg zu beschreiten 
und Entscheidungen gerichtlich überprüfen zu lassen. 
Daher erwarten wir, dass in einigen Fällen allein schon 
die fundierte juristische Darlegung von Verstößen 
dazu führen wird, dass tierfreundlichere Entscheidun-
gen getroffen werden.

Wenn dieses optimale Resultat nicht eintritt, dann 
unterstützen wir klagebefugte Organisationen inhalt-
lich und finanziell bei der Durchführung von Klagen. 
Wir gehen davon aus, dass so die Zahl der Klagen und 
die Erfolge vor Gericht zunehmen.

Insgesamt erwarten wir als Resultat unseres Vorge-
hens mittel- und langfristig eine deutliche juristische 
Besserstellung der »Nutztiere« in Deutschland.

Im juristischen Bereich zeichnen wir uns dadurch aus, 
dass wir in unserem Vorstand und unserem Wissen-
schaftsbeirat über drei Volljuristen verfügen. Zwei von 
ihnen haben (unabhängig voneinander) Kommentare 
zum deutschen Tierschutzrecht als Bücher veröffent-
licht.44 Dass eine Tierschutzorganisation in Deutsch-
land über solch eine geballte juristische Kompetenz 
verfügt, ist nahezu einzigartig.

© monticello - shutterstock
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Informationen/Verhand-
lungen zu Käfigeiern

Beendigung der Verwen-
dung von Käfigeiern

Vorschläge zur Erhöhung 
der Tierschutzstandards

Erhöhung der Tierschutz-
standards

Informationen/Benchmark zu 
veganen Produkten/Gerichten

Verbesserung/Ausweitung des 
veganen Angebots

Petitionen

Einhaltung und Ausweitung 
von Tierschutzstandards; 

Verbesserung/Ausweitung 
des veganen Angebots 

(Unternehmen)

Informationen/Verhand-
lungen zu Schnabel-

kürz-Ausstieg

Beendigung des
Schnabelkürzens

Zielgruppe
Unternehmen

Selbst-Wenn-Broschüre Vegan Taste Week

Medienarbeit (klassische 
und soziale Medien)

Unterstützung von 
Tierschutz-Forderungen

Geringerer Konsum von 
Tierprodukten

GrunzMobil-, Aktionsgruppen- 
und andere Straßeneinsätze

Zielgruppe
Privatpersonen

Pflege und Ausbau von 
Pressekontakten

Fachliche Stellungnah-
men und Kommentare

Mehr und bessere 
Berichterstattung über 

»Nutztier«-Themen

Referenten- und Arbeits-
gruppentätigkeiten/

Veranstaltungsbesuche/
Mitarbeit in Bündnissen/

Treffen mit Politikern

Mehr Tierschutz in 
relevanten Fachdiskursen 

sowie Bündelung von 
Tierschutzforderungen

Anregung von Themen für 
wissenschaftliche Arbeiten/
betreute Studierendenprak-

tika, Zusammenarbeit bei 
B.A.- und M.A.-Arbeiten

Ausweitung der wissen-
schaftlichen Behandlung 
von tierschutzrelevanten 

Themen

Verfassen fundierter Grund-
lagen- und Themenartikel 

Ausweitung und Verbreitung 
des Kenntnisstands zur 

Produktion und zum Konsum 
von Tierprodukten sowie 
Aufgriff von Alternativen

Aufzeigen juristi-
scher Verstöße

Beendigung der 
Verstöße

Unterstützung von 
Verbandsklagen

Einhalten der 
tierschutzrechtlichen 

Bestimmungen

Forderung, 
Verbandsklagerech-
te einzuführen/gut 

umzusetzen 

Ausweitung der 
Klagemöglichkeiten 
für Tierschutzver-

bände

Zielgruppe
Multiplikatoren

Fundierung und Unterstützung 
von Tierschutz-Forderungen, 

geringerer Konsum und geringe 
Produktion von Tierprodukten

Weniger
Tierleid

Weniger
getötete Tiere

Geringere
Belastung der 

Mitwelt

2.3.3 Darstellung der Wirkungslogik 
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3. Wirkung

Damit der Wirkungsverlauf von Input bis Outcome besser nachvollziehbar ist, stellen wir den Verlauf für unsere 
vier Wirkungsbereiche Unternehmen (A), Verbraucher (B), Multiplikatoren (C) und Recht (D) jeweils geson-
dert vor. 

Zu den Inputs: Die Personal- und Sachkosten wurden mit Verteilschlüsseln berechnet. Sie sind daher nicht exakt, 
kommen aber genauen Werten sehr nahe.

A 3.1 Eingesetzte Ressourcen (Input) Unternehmen

2015 2016 2017

Tierschutz Landtiere n. v. 151.115 € 148.541 €

Tierschutz Aquakultur n. v. n. v. 94.451 €

Tierschutz in Polen45 - - 100.134 €

Pflanzlich(er)es Angebot n. v. 129.912 € 186.190 €

Summe 162.605 € 281.027 € 529.316 €

davon Personalkosten 137.666 € 215.461 € 293.277 €

A 3.2 Erbrachte Leistungen (Output) Unternehmen

Quantifizierbar

Leistung 2015 2016 2017

Unternehmens-Kontakte  
Tierschutz

211 103 146

Unternehmens-Kontakte  
pflanzlich(er)es Angebot  

148 112 23946 

Verteilte, bestellte oder herunter-
geladene Vegan-Leitfäden  
(alles Zielgruppe Caterer)

183 439 1.029

Der Vegan-Leitfaden im Detail
Unseren 2015 veröffentlichten Praxisleitfaden für 
vegane Großverpflegung haben wir im Jahr 2017 kom-
plett überarbeitet und auf 180 Seiten ausgeweitet.47  
Der Ratgeber bietet Empfehlungen zu pflanzlichen 
Tierprodukt-Alternativen sowie über 80 großküchen-
taugliche Rezepte. Fachmedien haben über ihn berich-
tet und wir haben zudem Entscheider in der Gastro-
nomie direkt kontaktiert, um ihn zu verbreiten. Der 
Leitfaden kann über unsere Website als Printversion 
bestellt oder heruntergeladen werden. Um möglichst 
genau herauszufinden, wie hoch die Nachfrage bei der 
Kernzielgruppe ist, fragen wir bei jeder Bestellung und 
jedem Download ab, ob die Person beruflich in der 
Gastronomie tätig ist.

Nicht quantifizierbar

Arbeit an einem halbwegs tierfreundlichen 
Schnabelkürz-Ausstieg
Nachdem sich (ganz wesentlich durch unsere Arbeit) 
Wirtschaft und Politik im Jahr 2015 geeinigt haben, 
das Schnabelkürzen bei Legehennen in 2017 zu be-
enden, haben wir im Jahr 2016 den Stand der Wissen-
schaft zum Thema Schnabelkürzen in einem 19-seiti-
gen Papier festgehalten. Darin haben wir notwendige 
Maßnahmen beschrieben, die dafür sorgen, dass 
Legehennen keine Verhaltensstörungen entwickeln. 
Dadurch können Federpicken und Kannibalismus 

vermieden werden. Ohne diese Maßnahmen bleibt 
Legehennenhaltern nur die Option, die Ställe zu ver-
dunkeln, sobald Probleme auftauchen. Ein Leben in 
Dunkelheit bringt aber neue Tierschutzprobleme mit 
sich. Im Jahr 2017 haben wir insbesondere mit dem 
LEH Gespräche darüber geführt, wie die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse umgesetzt werden können.

Start der Masthuhn-Kampagne
Insbesondere seit Mitte 2017 beschäftigen wir uns 
sehr intensiv mit den Tierschutzstandards für Mast-
hühner. Wir waren an der Entwicklung der Europäi-
schen Masthuhn-Forderung beteiligt und haben gehol-
fen, UnterzeichnerInnen für die Forderung zu finden.48  
Außerdem haben wir gegen Ende 2017 begonnen, mit 
Unternehmen über die Erfüllung der Forderung zu 
sprechen.

Setzen von Tierschutzstandards in der Aquakultur
Unser Ziel ist es, die Tierschutzstandards in der Aqua-
kultur insbesondere in diesen fünf Bereichen anzu-
heben:

1. Wasserqualität 

2. Futter 

3. Einsatz von Medikamenten und Gesundheit

4. Transport und Handling 

5. Betäubung und Schlachtung
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Zu diesen Punkten erstellen wir eine Liste wissen-
schaftlicher Arbeiten, aus denen sich Lösungsansätze 
ableiten lassen. Zudem begleiten wir eine Studentin 
bei der Erstellung einer Masterarbeit zur Kosten-Nut-
zen-Analyse konkreter Tierschutzverbesserungen in 
der Aquakultur und Fischzucht sowie eine Promoti-
onsstudentin bei der Ausarbeitung praktisch anwend-
barer Tierschutzindikatoren. Außerdem kooperieren 
wir mit einer Arbeitsgruppe der Zürcher Hochschule 
für angewandte Wissenschaften. Darin geht es u. a. 
darum, die Tierschutzindikatoren für Salmoniden-
kulturen, die im Rahmen eines Projekts in Norwegen 
ausgearbeitet wurden, auf ihre Übertragbarkeit auf 
andere Fischarten hin zu überprüfen. 

In Deutschland gilt es, die im internationalen Vergleich 
schon recht hohen Standards weiter anzuheben. In 
der EU und darüber hinaus wollen wir helfen, die 
Standards auf das deutsche Niveau anzuheben. Dazu 
befinden wir uns bereits mit mehreren der größten 
Einzelhändler Deutschlands im Gespräch, um einheit-
liche Mindestkriterien zu entwickeln. Zudem haben 
wir weitreichende Kontakte zur Forschung sowie zu 
Produzenten und Ämtern in Deutschland aufgebaut, 
um zu ermöglichen, dass alle Stakeholder an einem 
Strang ziehen. Deutsche Produzenten haben daran ein 
Interesse, da die Anhebung der Tierschutzstandards 
im Ausland dabei helfen kann, die deutschen Kosten-
nachteile auszugleichen.

Wir konnten bereits auf mehreren Fachtagungen Vor-
träge halten und uns vernetzen sowie Workshops mit 
Produzenten zum Thema Tierschutz in der Aquakultur 
durchführen. So waren wir u. a. auf der Leitmesse 
»Fish International« in Bremen, beim 4. Fischwirt-
schaftsgipfel in Hamburg, bei einer Veranstaltung 
des Thünen-Instituts, bei der Gesellschaft für Marine 
Aquakultur in Büsum sowie direkt bei Produzenten als 
Redner und/oder Workshop-Leiter zu Gast.

Ende 2017 haben wir gemeinsam mit Kaufland zwei 
Wirtschaftspsychologen beauftragt, in drei deut-
schen Großstädten zehn Intensivinterviews sowie 
zusätzlich drei Gruppendiskussionen mit jeweils zehn 
TeilnehmerInnen durchzuführen. Diese haben gegen-
über einfachen Umfragen den Vorteil, weitaus mehr 
relevante Informationen und Erkenntnisse zutage zu 
bringen. Die Erkenntnisse zeigen, welche Maßnahmen 
Verbrauchern wichtig sind und wo noch Wissen über 
die Bedürfnisse von Fischen fehlt.

Das Diskussions- und Antwortverhalten in allen drei 
Städten war sehr ähnlich, was für die Repräsentativität 
der Erhebung spricht. 

Nicht zuletzt tauschen wir uns international mit an-
deren NGOs aus, die ebenfalls an diesem recht jungen 
Tierschutzthema arbeiten.

Vergleich der Tierschutzstandards im LEH
2017 haben wir erstmals einen umfangreichen Ver-
gleich der Tierschutzstandards im deutschen Lebens-
mitteleinzelhandel erstellt. Hierfür haben wir die 
veröffentlichten Tierschutz-Einkaufsrichtlinien der elf 
größten deutschen Supermärkte und Discounter (mit 
einem Umsatz von über 3 Milliarden Euro pro Jahr) 

analysiert und gegenübergestellt.49  In der Auswahl 
der verglichenen Themen haben wir uns auf Verbesse-
rungen für die einzelnen Tierarten sowie auf wesent-
liche Problemfelder wie betäubungslos durchgeführte 
Amputationen oder den Antibiotikaverbrauch konzen-
triert. Insgesamt haben wir die Ketten in 34 Katego-
rien miteinander verglichen. 

Vegan-Benchmarking im LEH
Im Jahr 2017 haben wir zum zweiten Mal Lebensmit-
teleinzelhändler nach ihrer Veganfreundlichkeit be-
wertet.50  In die Wertung eingeflossen sind vor allem 
die Breite und Tiefe der veganen Sortimente, aber 
auch Faktoren wie die Vegan-Kommunikation und die 
Kennzeichnung spielten eine Rolle. Das Benchmarking 
ist sowohl für uns als auch für den LEH sehr umfang-
reich. Im Anschluss an die Veröffentlichung teilen wir 
den Unternehmen mit, wie sie in verschiedenen Kate-
gorien im Vergleich zu ihren Wettbewerbern stehen 
und wo wir Verbesserungspotenzial sehen.

Website und Newsletter: Lebensmittel-Fortschritt
Wir betreiben die Website https://lebensmittel-fort-
schritt.de/ sowie den dazugehörigen monatlichen 
Newsletter. Beides richtet sich an EntscheiderInnen 
aus der Lebensmittelwirtschaft. Wir stellen dort 
insbesondere vor, welche Unternehmen wichtige 

Schritte im Tierschutz- und Vegan-Bereich unterneh-
men. Zudem präsentieren wir Neuerungen im dyna-
mischen Bereich veganer Produkte und »functional 
ingredients« (bei letzteren handelt es sich um Zuta-
ten, die helfen, vegane Produkte zu entwickeln oder 
Rezepturen auf vegan umzustellen). Dazu besuchen 
wir mehrere Fachmessen im Jahr (fünf im Jahr 2017). 
Der Newsletter erreicht EmpfängerInnen in praktisch 
allen großen sowie den meisten mittelgroßen Lebens-
mittel-Unternehmen in Deutschland.

Stiftungsgründung in Polen
Um mit der Internationalisierung unserer Unterneh-
menskampagnen zu beginnen, haben wir im Jahr 2017 
eine Stiftung in Polen gegründet: die Fundacja Alberta 
Schweitzera.51  Für Polen haben wir uns aus mehreren 
Gründen entschieden: Die Tierschutz- und Tierrechts-
bewegung ist dort noch relativ klein, die Einwohner-
zahl ist relativ hoch, der Rechtsrahmen ähnelt dem 
deutschen, Polen ist von Berlin aus schnell zu errei-
chen und die Fundacja Alberta Schweitzera kann sich 
im Laufe der Zeit zu einer Ausgangsbasis für weitere 
Arbeit in Osteuropa entwickeln. Wir haben ein Büro 
eröffnet, ein Team von vier Personen eingestellt, mit 
der Einarbeitung begonnen, uns mit mehreren Orga-
nisationen vor Ort vernetzt und erste Unternehmen 
zum Thema Käfigeier kontaktiert.

© Vladislav Gajic - shutterstock
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A 3.3 Erreichte Wirkungen (Outcome/Impact)  
Unternehmen

Quantifizierbar

Wirkung/Indikator 2015 2016 2017

Unternehmen mit Käfigfrei- 
Ausstieg

31 28 11

Impact-Punkte Vegan-Umstellun-
gen bei Unternehmen52 

46 66 74

Zu den Käfigfrei-Ausstiegen
Das Thema Käfigeier haben wir in Deutschland zu 
weiten Teilen fertig bearbeitet: Die meisten relevan-
ten Unternehmen haben nicht nur beschlossen, auf 
Käfigeier zu verzichten, sondern auch die Umstellung 
auf käfigfreie Eier und Eiprodukte abgeschlossen. Da-
mit ist Deutschland den meisten anderen Ländern auf 
der Welt weit voraus, was ganz maßgeblich auf unsere 
Käfigfrei-Kampagne zurückgeht. In der Tabelle oben 
haben wir nur tatsächliche Umstellungen und keine 
Selbstverpflichtungen für zukünftige Umstellungen 
aufgeführt. Besonders erwähnenswert ist, dass wir die 
letzten Lücken in der Top 10 der deutschen Caterer 
schließen konnten.53  

Bevor wir die Käfigfrei-Kampagne beenden, konzen-
trieren wir uns noch auf drei Schwerpunkte:

 > Die meisten Großhandelsunternehmen bieten 
noch Eiprodukte aus Käfighaltung an (Schaleneier 
wurden bereits vor mehreren Jahren umgestellt).

 > Einige international tätige Unternehmen mit Sitz 
in Deutschland haben noch keine internationale 
Käfigfrei-Policy.

 > Wir helfen der Open Wing Alliance dabei, globale 
Käfigfrei-Commitments zu erlangen (auch wenn 
die entsprechenden Unternehmen in Deutschland 
meistens schon lange keine Käfigeier mehr verwen-
den).

Durch die Erfolge lindern wir zum einen Tierleid. Zum 
anderen erhöhen wir die Eier-Preise, was sowohl die 
Nachfrage der Lebensmittelwirtschaft reduziert als 

auch pflanzliche Ei-Alternativen attraktiver macht. 

Impact-Punkte für Vegan-Umstellungen
Unseren Erfolg in der Vegan-Zusammenarbeit mit 
Unternehmen berechnen wir in Impact-Punkten, da 
die Anzahl der Unternehmen wenig aussagekräftig 
ist. Die Impact-Punkte setzen sich zusammen aus 
dem Umsatz des Unternehmens, dem Umfang der 
Vegan-Umstellung sowie der externen Wirkung (wie 
einflussreich ist das Unternehmen?). 

Einige Outcome-Beispiele sind:

 > Dem auf die Essensversorgung in Krankenhäusern 
und Seniorenheimen spezialisierte Caterer Pro-
curatio haben wir eine Kochschulung vermittelt. 
Das Unternehmen nutzt die erlernten Inhalte als 
Basis für zukünftige Angebotserweiterungen von 
veganen Speisen.54  3,1 Punkte.

 > Die Pizza-Kette Hallo Pizza hat im Zuge des Aus-
tauschs mit uns ihr veganes Angebot ausgebaut 
und bietet zum ersten Mal Pizzen mit Fleischalter-
nativen an.55  4,8 Punkte.

 > Wir haben mit 37 Studierendenwerken (das sind 
64 % aller Studierendenwerke in Deutschland) und 
dem Deutschen Studentenwerk (der Dachorga-
nisation) eine Aktion zum Weltvegantag durch-
geführt und konnten diese in mehreren Fällen zum 
Anlass nehmen, unsere Vegan-Zusammenarbeit zu 
vertiefen.56  15,2 Punkte.

Nicht quantifizierbar

Wirkung des Vegan-Leitfadens
Zur genauen Wirkung lässt sich wenig sagen. Wir 
haben viel positives Feedback erhalten und ein Caterer 
hat uns berichtet, den Leitfaden als Grundlage für den 
Ausbau des internen Rezeptpools sowie des Waren-
wirtschaftssystems zu nutzen (gut möglich, dass 
andere Caterer das auch getan haben). Einige Rück-
meldungen im Wortlaut:

»Gerne lassen wir uns vom Leitfaden  
inspirieren«

»Wow, der neue Leitfaden in Neuauflage ist 
klasse geworden!«

»Sehr gut gemachter Ratgeber und tatsächlich 
großküchentauglich.«

Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass seit 2016 
50 % des Angebots in der deutschen Hochschulgastro-
nomie vegetarisch oder vegan ist – eine Entwicklung, 
die wir sehr gerne durch unsere Leitfäden und andere 
Maßnahmen unterstützt haben.57 

Wirkung unserer Arbeit zum Thema  
Schnabelkürzen
Wir konnten bewirken, dass mehrere Einzelhändler 
Gespräche mit Lieferanten und der Dachorganisation 

KAT geführt haben. Dabei sind z. T. auch Probleme 
ans Licht gekommen. Eine Wirkung darüber hinaus 
konnten wir noch nicht erzeugen. Das führt zu der 
äußerst problematischen Situation, dass die Schnäbel 
seit Anfang 2017 in der Regel nicht mehr gekürzt wer-
den, aber die Bedingungen in den meisten Ställen für 
diesen Schritt noch zu schlecht sind. Dass wir nicht 
mehr Wirkung erzeugen konnten, lag vermutlich dar-
an, dass wir aus den wissenschaftlichen Erkenntnissen 
keinen klaren Forderungskatalog abgeleitet haben und 
noch wenig Druck aufgebaut haben, Verbesserungen 
umzusetzen. Das werden wir in 2018 ändern. Ziel wird 
es sein, Tierleid zu lindern. Die Mehrkosten durch die 
Umsetzung werden vermutlich nicht hoch genug sein, 
um sich deutlich auf die Nachfrage auszuwirken.

Wirkung der Masthuhn-Kampagne
Wir konnten dazu beitragen, dass inzwischen 25 
Organisationen die Europäische Masthuhn-Forderung 
mittragen. Unsere Gespräche mit Unternehmen haben 
dazu geführt, dass sich mehrere Unternehmen intensiv 
mit dem Thema, den Mehrkosten, der Verfügbarkeit 
von Ware etc. beschäftigen. Konkrete Umstellungen 
gab es noch nicht, was daran liegt, dass wir erst gegen 
Ende 2017 in tiefere Gespräche mit Unternehmen 
gegangen sind und die Masthuhn-Forderung eine Frist 
bis 2026 vorsieht. Deutschen Unternehmen legen wir 
nahe, die Forderung deutlich früher zu erfüllen. Dass 
wir trotzdem noch keine tatsächlichen Erfolge einfah-

© Studierendenwerk Heidelberg
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ren konnten, liegt auch daran, dass deutsche Unter-
nehmen gerne zuerst Umstellungen vornehmen und 
dann darüber sprechen. In angelsächsischen Ländern 
ist es dagegen sehr üblich, Selbstverpflichtungen zu 
veröffentlichen und diese erst mehrere Jahre später zu 
erfüllen. Wenn Unternehmen die Forderung erfüllen, 
dann führt das zu weniger Tierleid sowie zu weniger 
getöteten Tieren (die höheren Preise drosseln die 
Nachfrage).

Wirkung der Aquakultur-Arbeit
Unsere Arbeit befindet sich noch ganz am Anfang und 
es wird sicherlich noch einige Zeit vergehen, bevor wir 
konkrete Outcomes (weniger Leid) für Fische errei-
chen können – auch von weniger getöteten Tieren ist 
auszugehen, da die notwendigen Maßnahmen Kosten 
verursachen werden, die zu höheren Preisen führen. 
Mit dem Zwischen-Outcome, dass wir in allen Stake-
holder-Bereichen wichtige Partner gewinnen konnten, 
sind wir äußerst zufrieden. 

Wirkung des Vergleichs der Tierschutzstandards  
im LEH
Auf die Ankündigung hin, dass wir einen Vergleich 
durchführen werden, haben sechs Unternehmen ihre 
Einkaufsrichtlinien aktualisiert und erweitert. Zwei 
Unternehmen haben uns dabei ihre Rohfassungen vor-
gelegt, sodass wir schon in diesem Stadium Anregun-
gen machen konnten, die zum Teil auch übernommen 
wurden. Seit der Veröffentlichung des Einkaufsricht-
linienvergleichs stehen wir außerdem mit den meisten 
der untersuchten Unternehmen im intensiven Aus-
tausch zum Thema und einige Unternehmen haben 
bereits Verbesserungen angekündigt. Ein großer Ein-
zelhändler hat sogar angekündigt, in allen Punkten mit 
den wichtigsten Wettbewerbern mindestens gleichzu-
ziehen. Im Ergebnis reduzieren wir vor allem Tierleid. 
Wenn die Unternehmen ihre Negativlisten erweitern 
(also bestimmte Produkte nicht mehr verkaufen), hel-
fen wir vermutlich auch, die Zahl der getöteten Tiere 
zu senken. Ansonsten hängt es sehr von der jeweiligen 
Maßnahme ab, ob die Mehrkosten hoch genug sind, 
um die Nachfrage zu reduzieren.

Wirkung des Vegan-Benchmarkings im LEH
Eine direkte Folge unseres Vegan-Benchmarks sind 
Gespräche mit Supermarktketten und Discountern, 
die ihre Platzierung verbessern oder halten wollen 
und mit uns entsprechende Maßnahmen entwickeln 
und umsetzen. Solche Gespräche führen wir mit fast 

allen LEH-Unternehmen. Wie ernst die Unterneh-
men das Benchmarking nehmen, ist unter anderem 
an den Reaktionen auf die Ankündigung des nächs-
ten Benchmarkings zu sehen: »Dann darf ich mir da 
keinen Urlaub nehmen«, haben wir nicht nur ein Mal 
gehört. Aus unseren Gesprächen wird auch deutlich, 
dass die Ergebnisse und unsere Empfehlungen intern 
intensiv diskutiert werden. Wir können beobachten, 
dass Unternehmen z. T. genau in den Bereichen ihre 
Sortimente ausbauen, in denen wir das empfohlen 
haben. Auch insgesamt wächst das Vegan-Angebot 
im Einzelhandel. Welchen Anteil unser Benchmarking 
daran hat, ist allerdings unklar.

Wirkung von Lebensmittel-Fortschritt
Die Wirkung der Website und des Newsletters ist 
nicht direkt messbar, aber wir gehen von einer hohen 
Wirkung aus, da es in der deutschen Lebensmittelwirt-
schaft sehr üblich ist, gleichzuziehen, wenn Wettbe-
werber wichtige Schritte unternehmen. Diese Schritte 
bekannt zu machen ist also eine wichtige Aufgabe, der 
wir mit Lebensmittel-Fortschritt nachkommen. Das 
Interesse der EmpfängerInnen ist zudem groß: Unsere 
Newsletter haben im Durchschnitt Öffnungsraten von 
30 %.

Wirkung der Stiftungsgründung in Polen
2017 haben wir noch keine Erfolge erzielt, weil sich 
die Vorbereitungen und vor allem das Überspringen 
aller bürokratischen Hürden länger hingezogen haben 
als geplant. Seit Januar 2018 liefern unsere Kollegin-
nen allerdings im Durchschnitt einen Käfigfrei-Erfolg 
pro Woche – oft in Zusammenarbeit mit der ebenfalls 
sehr aktiven Organisation Otwarte Klatki. Hierbei 
handelt es sich – im Gegensatz zu den Erfolgen in 
Deutschland – um Selbstverpflichtungen der Unter-
nehmen, die Verwendung von Käfigeiern in den nächs-
ten Jahren zu beenden.

B 3.1 Eingesetzte Ressourcen (Input) Verbraucher

2015 2016 2017

Selbst-Wenn-Broschüren ca. 19.000 € 19.175 € 10.798 €

Inhalte Vegan Taste Week (VTW) n. v. 67.831 € 76.069 €

Teilnehmer-Gewinnung VTW
ca.101.00 €

81.142 € 92.483 €

Aktionsgruppen und  
Regional-Coaches

63.045 € 82.401 €

Medienarbeit 22.181 € 33.148 € 38.349 €

VTW in Polen58 - - 25.034 €

Sonstiges n. v. 59.703 € 92.674 €

Summe n. v. 324.044 € 417.808 €

davon Personalkosten - 240.221 € 299.893 €

ehrenamtlich geleistete Zeit 9.700 Stunden 13.400 Stunden 13.720 Stunden

B 3.2 Erbrachte Leistungen (Output) Verbraucher

Leistung Anzahl 2015 Anzahl 2016 Anzahl 2017

Gedruckte Selbst-Wenn- 
Broschüren

500.000 500.000 250.000

Neue Abos Vegan Taste Week 48.403 48.403 79.208

Neue Mitglieder der Face-
book-Gruppe »Vegan-Tipps für alle«

- - 14.004

GrunzMobil-Einsätze 95 76 55

Weitere Straßeneinsätze 43 77 119

Aktionsgruppeneinsätze 284 424 485

iAnimal- TeilnehmerInnen - - 2.144

Veröffentlichte Beiträge online59 74 73 67
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Leistung Anzahl 2015 Anzahl 2016 Anzahl 2017

Aufrufe unserer Webseiten 4,3 Mio. 3,8 Mio. 4,6 Mio.

Reichweite Medienberichte 74,4 Mio.60 20,7 Mio. 62,7 Mio.

Reichweite Facebook 49,6 Mio. 49,0 Mio. 20,7 Mio.

Facebook-Gruppe »Vegan-Tipps für alle«
Die von uns 2017 neu gegründete und moderierte 
Facebook-Gruppe »Vegan-Tipps für alle« ist eine 
interaktive Ergänzung zur Vegan Taste Week.61  Die 
Mitglieder tauschen sich untereinander aus und geben 
sich zu diversen Vegan-Themen Tipps. Wir achten dar-
auf, dass nur fundierte und keine pseudowissenschaft-
lichen Informationen geteilt werden (insb. zum Thema 
Gesundheit kursieren viele unhaltbare Informationen 
im Internet und in den sozialen Medien). Zudem regen 
wir selbst Themen zur Diskussion an und verweisen 
bei Bedarf auf unsere oder andere fundierte Websei-
ten.

B 3.3 Erreichte Wirkungen  
(Outcome/Impact) Verbraucher
Wirkung der Selbst-Wenn-Broschüre
Unsere jüngsten Hinweise auf die Wirkung der Bro-
schüre stammen aus dem Jahr 2015. Wir hatten unter 
den Empfängern unseres Newsletters eine Umfrage 
durchgeführt: 

Auf die Frage, ob die Selbst-Wenn-Broschüre (SWB) 
die Befragten dazu angeregt habe, sich in Zukunft 
mehr als zuvor über die in ihr angesprochenen 
Themen zu informieren, antworteten von den nicht 
veganen Personen 20 % mit »Teils/teils« und 57 % mit 
»Eher ja« oder »Ja«. Außerdem gaben von den nicht 
vegan lebenden Befragten 34 % an, dass die SWB sie 
dazu angeregt habe, weniger Tierprodukte zu essen 
als bisher. Weitere Personen äußerten sogar, sie seien 
zu einer vollständig vegetarischen (16 %) oder zu 
einer vollständig veganen Ernährung (25 %) angeregt 
worden.

Rückmeldungen aus 2017 unterstreichen das:

»Die Broschüre der Albert Schweitzer Stiftung 
hat mich restlos überzeugt, […]. Ich hoffe, dass 
immer mehr Leute aus dem System aussteigen.«

»Danke! Mich habt ihr vor Jahren mit einer Bro-
schüre derart erreicht, dass ich meine Ernährung 
auf 100% pflanzlich umgestellt habe.«

Wirkung der Vegan Taste Week
Vorweg: Wer die Vegan Taste Week nicht abonniert 
hat, könnte denken, es ginge nur darum, eine vegane 
Woche zu absolvieren. Tatsächlich werden Abonnen-
ten in der ersten Woche auch sehr intensiv (mit einer 
E-Mail pro Tag) begleitet. Den Namen haben wir aber 
vor allem gewählt, um eine niedrige Einstiegsschwelle 
zu setzen. So werden die Leser auch nach der ersten 
Woche weiter mit E-Mails versorgt, die Praxistipps 
enthalten und dazu motivieren, die eigene Ernährung 
umzustellen bzw. den eingeschlagenen Weg fortzu-
setzen.

Den Outcome der Vegan Taste Week (VTW) schätzen 
wir mit Hilfe von Öffnungs- und Klickraten unserer 
Newsletter sowie von zwei zeitlich getrennten Um-
fragen ein. Die Öffnungsrate der ersten E-Mail liegt 
bei 40,3 %. Die Rate sinkt bis zur letzten E-Mail leicht, 
liegt dort aber noch immer bei 27,4 %. Die Klickraten 
liegen bei durchschnittlich 6,6 % (Basis: alle Empfän-
ger). In Zukunft wollen wir insb. die Klickraten (wich-
tiger Indikator für die Beschäftigung mit den E-Mails) 
weiter steigern.

Die Ergebnisse unserer Umfrage zur VTW waren auch 
in 2017 wieder sehr zufriedenstellend (und sind nahe-
zu identisch mit denen aus 2016):

 > 45 % der Befragten, die vor dem Start der VTW 
nicht vegan lebten, gaben an, während der Woche 
»vollständig vegan« oder »deutlich öfter vegan« 
gegessen zu haben.

 > Von denjenigen, die bereits vorher überlegt hatten, 
auf vegan umzustellen, fühlten sich 61 % in ihrem 
Vorhaben »eher bestärkt« und 22 % »voll und ganz 
bestärkt«.

 > Von den TeilnehmerInnen, die noch nicht überlegt 
hatten, auf vegan umzustellen, gaben 78 % an, in 
Zukunft »öfter vegan« zu essen. 8 % gaben an, auf 
»vollständig vegan« umzustellen.

Auch Rückmeldungen, die wir erhalten, sind sehr posi-
tiv. Eine Auswahl:

»Mit der Vegan Taste Week sind wir in das ‘ve-
gane Experiment’ gestartet – und sind nun seit 
über 2,5 Jahren dabei. Den Austausch und die 
tollen Rezepte hier möchte ich nicht missen.«

»Ich sage danke und freue mich auf eine neue 
Art zu kochen. Ich bin 71 Jahre alt und werde es 
versuchen.«

Wirkung der Facebook-Gruppe  
»Vegan-Tipps für alle«
Zur genauen Wirkung der Gruppe können wir nichts 
sagen, aber das Wachstum der Gruppe und der rege 
Austausch darin lässt uns von einer deutlich positiven 
Wirkung ausgehen.

Untermauert wird das von Feedbacks wie diesen:

»Das Miteinander in der Gruppe finde ich am 
schönsten. Dass so viele Andersdenker hier sind 
und man sich als Newbie nicht schlechter fühlt 
als die, die schon lange vegan leben.«

»Für mich ist diese Gruppe extrem wichtig, da 
ich niemanden kenne, der vegan isst. Es ist sehr 
motivierend, dranzubleiben, wenn man sieht, wie 
viele diesen Weg gehen.«

»Jeden Morgen beim Aufwachen vegane Tipps zu 
lesen hilft mir, mein Ziel vor Augen zu halten.«

Wirkung unserer GrunzMobil-, Straßen- und  
Aktionsgruppeneinsätze
Am GrunzMobil, über unsere Aktionsgruppen sowie 
bei anderen Straßeneinsätzen gewinnen wir nicht 
nur Menschen für die Vegan Taste Week, verteilen 
Selbst-Wenn-Broschüren und ermöglichen iAnimal-Er-
lebnisse, sondern führen auch persönliche Gespräche. 
Wir gehen davon aus, dass die Gespräche eine gewisse 
Wirkung entfalten, konnten diese aber nicht messen. 
Das GrunzMobil und seine Aufschrift sind zudem ein 
echter Blickfang. Es dürfte allein durch seine Dauer-
präsenz in Fußgängerzonen einen gewissen Werbe-Ef-
fekt für die vegane Idee haben, die wir bislang aber 
nicht messen. Auch für die meisten anderen Straßen-
aktionen nutzen wir Blickfänge. Hier ein Bericht von 
Carsten Halmanseder von einem Einsatz in Berlin:

»Im Rahmen einer Unterschriftensammlung 
für das Veggie-Bürgerbegehren trat ein etwa 
12-jähriger Junge mit seinen Eltern an mich her-
an und bat diese, sich einzutragen. Seine Eltern 
hatten offensichtlich Vorbehalte, auch gegen die 
Absicht des Jungen, sich zukünftig vegan zu er-
nähren. Wir hatten eine bewegende Diskussion 
– um gesundheitliche Bedenken sowie darüber, 
was jeder selbst gegen die Massentierhaltung 
tun kann. Im Laufe des Gesprächs wurden die 
Eltern immer gerührter von den Argumenten 
und gezielten Fragen ihres Sohnes, die ich nach-
haltig untermauern bzw. beantworten konnte. 
Die ganze Familie trug sich dann auch in unsere 
Liste für die Vegan Taste Week ein. Vier Wo-
chen später ist mir die Familie an gleicher Stelle 
wieder begegnet. Die Mutter sagte, dass sie nun 
selbst vegetarisch lebt und ihren Sohn tatkräftig 
bei seiner veganen Ernährung unterstützt. Auch 
der Vater war angetan und meinte: »Solange ich 
nicht merke, dass es vegan ist, schmeckt’s mir 
auch!«.«
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Von einem Schuleinsatz berichtet Nicolas Thun:

»Eine Schülerin fragt am ersten Tag: ‘Ich bin 
selbst vegetarisch und würde gerne vegan leben, 
aber das ist einfach richtig stressig mit meinen 
Geschwistern und mit meinen Eltern. Könnt Ihr 
mir Tipps geben, wie ich das hinbekomme?’  Wir 
antworten: ‘Das können wir gut verstehen! Es 
fordert einiges an Charakterstärke, sich gegen-
über seinem sozialen Umfeld zu behaupten. An-
dererseits gibt es einem aber auch tolle Charak-
terstärke, wenn man es durchzieht.’  Am letzten 
Tag fragen wir die SchülerInnen, wie ihnen die 
Woche gefallen hat. Die Schülerin vom ersten 
Tag, mit der wir über die Woche natürlich auch 
immer wieder im Austausch waren,  meldet sich: 
‘Ich habe jetzt seit Montag vegan gegessen. Und 
das war eigentlich total einfach und lecker!’«

Auch nachdem sich Passanten per iAnimal-Brille in 
die Lage der Tiere versetzt haben, erleben wir immer 
wieder Situationen wie diese:

Eine Frau schluchzt und schüttelt sich. Sie greift 
nach der Hand einer unserer Mitarbeiterinnen, 
will den Film aber unbedingt weiter anschauen: 
»Ich muss das jetzt sehen. Ich darf nicht mehr 
die Augen davor verschließen.« Nach dem Video 
bleibt sie noch zu einem längeren Gespräch. Da-
nach scheint sie mit dem guten Gefühl zu gehen, 
dass sie selbst etwas ändern kann.62 

2017 haben wir wieder gemeinsam mit dem Vegeta-
rierbund Deutschland (inzwischen ProVeg) und dem 
Tierrechtsbündnis Berlin-Vegan das Vegane Sommer-
fest durchgeführt. Gemeinsam konnten wir mit 65.000 
BesucherInnen einen neuen Rekord erreichen.63  Wir 
gehen davon aus, dass das Sommerfest dabei hilft, die 
vegane Ernährung weiter im Mainstream zu verankern, 
die TeilnehmerInnen (unabhängig von ihrer Ernäh-
rungsform) ihr Wissen ausbauen und positive Erlebnis-
se haben, die motivationssteigernd wirken.

Wirkung unserer Online-Beiträge
Zur Wirkung lässt sich wenig sagen, allerdings be-
obachten wir, dass Tierschutz- und Vegan-Argumente 
in Debatten vermehrt fundiert vorgetragen werden 
– eine wichtige Entwicklung für die Glaubwürdig-
keit der Tierschutz- und Tierrechts-Bewegungen. Da 
wir sowohl von Privatpersonen als auch von anderen 

Organisationen sehr oft als Quelle genutzt werden, 
leisten wir sicherlich einen Beitrag zu dieser Entwick-
lung sowie zur Unterstützung unserer Tierschutz-For-
derungen und zur Akzeptanz der veganen Ernährungs-
formen. Zudem meldet sich ein Teil der LeserInnen für 
die Vegan Taste Week oder einen Newsletter an.

Wirkung unserer Reichweite in  
den (sozialen) Medien
Erkenntnisse darüber, wie sich der Impact der durch 
uns generierten Reichweite über Medien sowie unsere 
Facebook-Seite einschätzen lassen könnte, liegen uns 
nicht vor. Aus Kostengründen haben wir auch keine 
Anzeigenäquivalente o. ä. berechnet. Grundsätzlich ist 
von einem positiven Impact auszugehen, der ähnlich 
ist wie die Wirkung unserer Online-Beiträge, da auch 
in klassischen Medien unsere Botschaften in fast allen 
Fällen unverfälscht weitergetragen wurden. Oft er-
reichen uns auch Facebook-Kommentare wie dieser zu 
einem Hintergrundartikel über Daunen:

»Das ist tatsächlich ein Thema das bisher unter-
geht! Vielen Dank für den Beitrag.«

C 3.1 Eingesetzte Ressourcen (Input) Multiplikatoren

2015 2016 2017

Vernetzung ca. 20.000 € 20.820 € 45.242 €

Wissensmanagement inkl. Studien ca. 56.800 € 79.003 € 117.479 €

Politische Interessenvertretung n. v. n. v. 47.492 €

Summe ca. 76.800 € 99.823 € 210.213 €

davon Personalkosten ca. 63.300 € 69.839 € 138.457 €

C 3.2 Erbrachte Leistungen (Output) Multiplikatoren

Leistung 2015 2016 2017

Anregung von Themen für 
wissenschaftliche Arbeiten / 
betreute Studierendenpraktika, 
Zusammenarbeit bei B.A.- und 
M.A.-Arbeiten

10 15 10

Vortrags- und Arbeitsgruppen-
tätigkeiten / Veranstaltungsbesu-
che / Mitarbeit in Bündnissen / 
Treffen mit PolitikerInnen

15 27 29

Veröffentlichte  
Pressemitteilungen

28 23 36

Gestartete Petitionen 5 3 8

Multiplikatoren-Leistungen im Detail

Zusammenarbeit mit Studierenden
In den vergangenen Jahren konnten wir auf studen-
tischer Ebene die Anzahl von inhaltlichen Unter-
stützungen und thematischen Anregungen sowie von 
geleisteten Praktika zunächst kontinuierlich steigern 
und dann auf ein handhabbares Maß festigen. Dabei 
verzeichneten wir zusätzlich zu eigenen Anregungen 
und Praktikumsausschreibungen eine wachsende An-
zahl von externen Anfragen zu Praktika, zur Vergabe 

von Abschlussthemen sowie zu Fachinformationen für 
Studienarbeiten. Dies führen wir u. a. auf eine eben-
falls wachsende Reputation speziell unseres Wissen-
schaftsressorts als fundiert arbeitender Ansprech-
partner für v. a. den wissenschaftlichen Nachwuchs 
zurück.

Vorträge, Arbeitsgruppen sowie Bündnis- und Lob-
byarbeit
Mit eigenen ReferentInnen- und Arbeitsgruppentätig-
keiten (u. a. Vorträge, Teilnahme an Expertengesprä-
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chen, Workshops, Podiumsdiskussionsteilnahmen) 
regen wir seit Jahren immer wieder in eher geringem 
Maße, aber gezielt öffentliche und vor allem fachliche 
Interesse an den Themen Tierschutz und Ernährung 
an. Dabei fokussieren wir in erster Linie Veranstal-
tungen, bei denen ausschließlich oder weitestgehend 
stiftungsrelevante Multiplikatoren zugegen sind, um 
sie thematisch zu informieren, zu eigenem Wirken 
innerhalb unserer Themenbereiche anzuregen oder 
weiter zu unterstützen als potenzielle Kooperations-
partner zu gewinnen sowie auch um selbst immer 
wieder durch externes Wissen dazuzulernen.

Über die Jahre haben wir zudem die Mitarbeit in tier-
schutz- und tierrechtsrelevanten Bündnissen stetig 
intensiviert. Mit diesen wirken wir auf politischer 
und wirtschaftlicher Ebene. Für das Jahr 2017 sind 
Beispiele hierfür mehrere an die Politik gerichtete 
Tierschutz-Forderungen des »Bündnisses für Tier-
schutzpolitik«, eine gemeinsam ausgerichtete Bünd-
nisveranstaltung mit ParteienvertreterInnen und 
WissenschaftlerInnen im Vorfeld zur Bundestagswahl 
2017 sowie zwei an den LEH gerichtete Positions-
papiere zur Erhöhung von Tierschutzstandards.64 

Darüber hinaus arbeiten wir immer wieder intensiv 
mit Protagonisten veganer Landwirtschaftsansätze 
zusammen. Neben zunächst verschiedentlichem Aus-
tausch und (Veranstaltungs-)Unterstützungen in den 
Vorjahren wirkten wir im Jahr 2016 an der Erarbeitung 
von Anbaurichtlinien für speziell den biozyklisch-ve-
ganen Anbau mit und sind seit 2017 stimmfähiges Mit-
glied des neugegründeten Vereins Biozyklisch-Veganer 
Anbau e. V. (ebenfalls der Biozyklisch-veganen Richt-
linien- und Anerkennungskommission). Kooperierend 
mit der Fördergemeinschaft Ökologischer Landbau 
(FÖL) organisierten wir zudem im Jahr 2017 einen 
öffentlich zugänglichen Themenabend zur biozy-
klisch-veganen Landwirtschaft. Nicht zuletzt weisen 
wir immer wieder über Artikel und/oder Pressemittei-
lungen öffentlich auf die neuesten Entwicklungen in 
diesem Bereich hin.65 

Weitere Multiplikatoren-Outputs

Verbreitung unserer Texte 
Damit Interessierte unsere Texte möglichst ungehin-
dert verbreiten können, verzichten wir seit 2017 auf 
unser Copyright und haben auf die besonders offene 

Lizenz Creative Commons Namensnennung 4.0 (CC 
BY 4.0) umgestellt.66  Konkret bedeutet das, dass man 
alle unsere Texte in jedwedem Format oder Medium 
vervielfältigen und weiterverbreiten darf. Außerdem 
darf man unsere Texte verändern und darauf aufbau-
en. Die Nutzung ist für alle Zwecke erlaubt und darf 
sogar kommerziell erfolgen. Einzige Bedingung für die 
Verwendung ist, dass man die Albert Schweitzer Stif-
tung für unsere Mitwelt als Quelle nennt und angibt, 
ob man die Texte verändert hat. 

Veggie-Bürgerbegehren
Die Organisation Sentience Politics hatte im Jahr 
2016 ein Bürgerbegehren ins Leben gerufen, bei dem 
es darum ging, verpflichtend in allen Einrichtungen 
des Berliner Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg vegane 
Menüs einzuführen. Wir haben mit 54 Einsätzen und 
unter Einbezug unserer Aktionsgruppe Berlin ganz 
maßgeblich dafür gesorgt, die notwendigen 6.000 
gültigen Unterschriften von stimmberechtigten An-
wohnern zu sammeln.67 

Fleischalternativen-Studie 
Im Jahr 2017 haben wir erstmals eine extern in Auftrag 
gegebene Studie veröffentlicht. Das aufgrund von ho-
her aktueller Relevanz ausgewählte Thema »Fleischal-
ternativen. Ernährungsphysiologische Bewertung von 
konventionell und ökologisch erzeugten vegetarischen 
und veganen Fleisch- und Wurstalternativen« wurde 
für uns vom Institut für alternative und nachhaltige 
Ernährung (IFANE) bearbeitet.

Entlassung der Massentierhaltungs-Ministerin
Zudem haben wir uns in 2017 intensiv für die Ent-
lassung der NRW-Landwirtschaftsministerin Christina 
Schulze Föcking eingesetzt, seitdem schreckliche 
Bilder aus den Schweinemastanlagen ihrer Familie 
veröffentlicht wurden.68  Hier geht es uns darum, eine 
klare Botschaft an die Politik zu senden: Landwirt-
schaftsministerInnen aus der Massentierhaltung sind 
untragbar.

C 3.3 Erreichte Wirkungen (Outcome/Impact) 
Multiplikatoren

Wirkung/Indikator 2015 2016 2017

Erfolgreiche Petitionen 1 Teilerfolg 1 2 + 1 Teilerfolg

Buchautoren, die unsere Artikel 
verwenden (sofern bekannt)

5 6 2

Outcomes der Petitionen
Gemeinsam mit der Organisation fair-fish haben wir 
den Aquaculture Stewardship Council (ASC) aufge-
fordert, Tierschutzstandards in sein Aquakultur-Siegel 
einfließen zu lassen. Der ASC will dies zwar (noch) 
nicht in der Breite umsetzen, will aber Tierschutz-
module entwickeln.69  Auch wenn die Petition sicher-
lich nicht der einzige Faktor für diese Entscheidung 
war, werten wir das als Teilerfolg. Die Unterschriften 
haben wir im Jahr 2017 gesammelt und übergeben; 
die Antwort vom ASC erhielten wir im Januar 2018. 
Wir haben uns entschieden, den Teilerfolg für das Jahr 
2017 zu zählen.

Zudem haben wir uns mit einer Petition an einer 
weltweiten Kampagne beteiligt, um den Lebensmittel-
riesen General Mills für einen globalen Verzicht auf 

Käfigeier zu gewinnen. Die Kampagne war erfolgreich 
und wir freuen uns, dass wir einen kleinen Beitrag 
dazu leisten konnten.70  Diesen Erfolg haben wir nicht 
in der Kategorie »Käfigfrei-Erfolge« aufgeführt, weil 
es sich nur um eine Selbstverpflichtung für eine zu-
künftige Umstellung handelt. 

Gemeinsam mit anderen Organisationen wie Com-
passion in World Farming und Animal Equality haben 
wir daran gearbeitet, die Mehrheit der Mitglieder des 
Europaparlaments zu überzeugen, für ein Verbot der 
Käfighaltung von Mastkaninchen zu stimmen. Dies ist 
uns gelungen.71  Das ist ein entscheidender Schritt auf 
dem Weg zum europaweiten Ausstieg aus der Käfig-
mast. Allerdings muss nun auch die EU-Kommission 
tätig werden. Wir bleiben am Thema dran.

© Animal Equality
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Wirkung der Verbreitung unserer Texte 
Unsere Veröffentlichungen von detailliert und 
quellenreich aufgearbeiteten Onlineartikeln zur Tier-
produktion führen seit dem Jahr 2013 zu häufigeren 
externen Anfragen zur Tierhaltung, gerade auch von 
JournalistInnen (Print/TV). 

Zudem verwenden seit demselben Jahr immer wie-
der BuchautorInnen insbesondere unsere Artikel zur 
Massentierhaltung für ihre Arbeit (nachweisbar z. B. 
anhand von Quellenverweisen auf unsere Artikel). 
Letztlich dürfte dieses von uns bediente v. a. mediale 
und literarische Informationsinteresse dazu beitragen, 
den Tierschutz dauerhaft sowie mit sachlich korrekten 
und nachweisbaren Inhalten in der gesellschaftlichen 
Debatte zu verankern. Im Jahr 2017 wurden wir er-
wähnt in »Keller, M./Gätjen, E. 2017: Vegane Ernäh-
rung. Schwangerschaft, Stillzeit und Beikost: Mutter 
und Kind gut versorgt« sowie in »Adli, M. 2017: Stress 
and the City: Warum Städte uns krank machen. Und 
warum sie trotzdem gut für uns sind«.

Weitere Wirkung der  
Multiplikatoren-Arbeit

Wirkung des Veggie-Bürgerbegehrens
Zum »Veggie-Bürgerbegehren« haben wir nach der 
erfolgreichen Unterschriftensammlung gemeinsam mit 
Sentience Politics und dem Vegetarierbund Deutsch-
land (heute ProVeg) entschieden, es nicht auf eine 
Abstimmung ankommen zu lassen, sondern einen 
Kompromiss auszuhandeln: Im Rahmen eines Modell-
projekts werden vegane Gerichte an einer oder zwei 

Schulen des Bezirks angeboten. Zunächst soll das An-
gebot an einem Tag der Woche bestehen, bei positiver 
Rückmeldung an zwei Tagen. Zudem wurden öffent-
liche Mittel bewilligt, um vegane Kochschulungen für 
Caterer durchzuführen.72 

Wirkung der Zusammenarbeit mit Studierenden
Insgesamt gehen wir davon aus, dass unsere Arbeit in 
diesem Bereich erfolgreich dazu beiträgt, stiftungsre-
levante Themen schon auf Bachelor- und Masterebene 
zu fördern und mittel- bis langfristig auch auf höheren 
wissenschaftlichen Ebenen dauerhaft zu etablieren. 
In welchen Ausmaßen genau die intendierte Wirkung 
insgesamt deutschlandweit von uns mit beeinflusst 
wird, lässt sich bislang nur ansatzweise ermessen. 

Erwähnenswert ist daneben der zunehmende Auf-
schluss von diversen externen Experten aus Praxis 
und Forschung zur fachlich fundierten Unterstützung 
unserer Arbeit (in 2017: fünf dazugewonnene, auch 
dauerhaft hilfreiche Kontakte). Auch hier lassen sich 
konkrete Wirkungen kaum messen, doch gehen wir 
hierbei insgesamt von einer stetigen qualitativen Ver-
besserung unserer Arbeit aus.

Wirkung der Vorträge, Arbeitsgruppen sowie  
Bündnis- und Lobbyarbeit
Die genauen Folgen und Ergebnisse von Referent-
Innen- und Arbeitsgruppentätigkeiten sind in den 
meisten Fällen nur schwer messbar. Es gibt jedoch 
Indikatoren, die auf einen gewissen, durch uns zufrie-
denstellend abgedeckten Bedarf an Informationen 
in verschiedenen (Experten-)Kreisen hinweisen: sich 
oft direkt ergebende weitere ReferentInnen-, Arti-
kel- oder Kooperationsanfragen oder aber auch durch 
die Aktivitäten erwirkte Presseerwähnungen. Alles in 
allem leisten wir einen erfolgreichen eigenen Beitrag 
bei der Verankerung von für unsere Arbeit wichtigen 
Themen in ausgewählten Multiplikatorenkreisen.

Von der Mitarbeit in tierschutz- und tierrechtsrelevan-
ten Bündnissen erwarten wir, dass Forderungen nach 
mehr Tierschutz in der landwirtschaftlichen Tierhal-
tung zunehmend geschlossener und druckvoller auf 
politischer Ebene vorangetrieben werden, auch wenn 
sich direkte Auswirkungen auf die aktuelle Tierschutz-
politik bislang noch nicht nachweisen lassen. Daneben 
lassen sich aus unserer Erfahrung heraus auch auf 
wirtschaftlicher Ebene über Bündnisforderungen und 
-empfehlungen vor allem größere Hebel erfolgreicher 

umlegen. So hat insbesondere unsere Prioritätenliste 
zur Verbesserung der Milchkuhhaltung dazu geführt, 
dass mehrere Unternehmen des LEH nach Möglichkei-
ten suchen, die Tierschutzstandards in diesem Bereich 
anzuheben.

Was die Etablierung veganer Landwirtschaftsansätze 
betrifft, tragen wir über unsere regelmäßigen Ver-
öffentlichungen zum Thema, unsere Mitarbeit in Ar-
beitsgruppen sowie auch über finanzielle Förderungen 
einen großen Teil dazu bei, die Möglichkeiten einer 
landwirtschaftlichen Produktion ohne Tiernutzung 
(d. h. auch ohne die Nutzung tierlicher Düngemittel 
wie v. a. Gülle) allgemein bekannter zu machen sowie 
potenzielle weitere Landwirte (Anbau) und den LEH 
(Einlistung vegan erzeugter Produkte) dafür aufzu-
schließen. Mittel- bis langfristig gehen wir außerdem 
davon aus, das Thema auch auf politischer Ebene – wo 
es bislang noch kaum angekommen ist – verankern 
zu können. Insgesamt erhoffen wir uns dadurch, die 
Produktion von Lebensmitteln schon ab dem Anbau 
immer veganer gestalten zu können und letztlich eine 
nationale wie globale landwirtschaftliche Produktion 
mit immer weniger Tiernutzung zu erzielen.

Wirkung der Fleischalternativen-Studie
Mit den publizierten Ergebnissen erreichten wir ins-
besondere die Medien sowie weitere Multiplikatoren 
aus dem Ernährungsbereich. Insgesamt gehen wir da-

von aus, mit unserer Studie eine methodisch saubere 
Untersuchung geliefert zu haben, die – sofern sie auch 
weiterhin medial beachtet und bei wissenschaftlichen 
Arbeiten berücksichtigt wird – auch zukünftig noch 
zu einer differenzierteren und weit positiveren Bewer-
tung von Fleischalternativen beiträgt. 

Einige der generierten Schlagzeilen:

»Fleischalternativen sollen gesünder sein«

»Studie: Fleischfrei meist gesünder«

»Ernährung: Soja-Schnitzel gesünder als echte«

»Fleischfrei oft gesünder als tierisch«

»Vegane Varianten meist gesünder«

»Fleischersatz gesünder als Original«

Outcome der Kampagne gegen die  
Massentierhaltungs-Ministerin
Um es kurz vorwegzunehmen: Unsere Kampagne 
gegen Ministerin Schulze Föcking war ein Erfolg: Sie 
hat in 2018 ihren Rücktritt verkündet.73  Unseren Bei-
trag daran schätzen wir als sehr groß ein, da wir das 
Thema immer wieder an die Öffentlichkeit gebracht 
und im Jahr 2018 auch eine Klage gegen die Ministerin 
ermöglicht hatten. 
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D 3.1 Eingesetzte Ressourcen (Input) Recht

2015 2016 2017

Gesamt 13.071 € 27.266 € 29.572 €

D 3.2 Erbrachte Leistungen (Output) Recht

Leistung Anzahl 2015 Anzahl 2016 Anzahl 2017

Unterstützte Klagen 2 2 3

Die 2017er-Klagen im Detail 

Kanzleramt-Klage
Wir finanzieren eine Klage, bei der es darum geht, 
Informationen aus dem Kanzleramt zu erhalten. Diese 
sollen Aufschluss darüber geben, wie stark Angela 
Merkel dazu beiträgt, dass sich der politische Tier-
schutz in Deutschland über die letzten Jahre kaum 
weiterentwickelt hat. Die uns im Rahmen einer An-
frage zur Verfügung gestellten Informationen halten 
wir für unvollständig und für widerrechtlich gekürzt. 
Die potenzielle Wirkung der Schaffung von Trans-
parenz halten wir für groß. In diesem Fall klagt Mahi 
Klosterhalfen als Privatperson und die Stiftung trägt 
die Kosten.74 

Kastenstand-Klage
In einer weiteren Klage geht es darum, die Nutzung 

von Kastenständen (körpergroße Käfige für Sauen) zu 
beenden. Auch wenn es juristisch gesehen nur darum 
geht, dass sich die 1,9 Mio. in Deutschland gehaltenen 
Sauen problemlos mit ausgestreckten Gliedmaßen 
hinlegen können müssen: In der Praxis würde dieser 
Schritt dazu führen, dass die Kastenstände nicht mehr 
praktikabel wären und ganz abgeschafft werden wür-
den, zumal Umbaumaßnahmen zu teuer wären. Kläger 
ist der Verein Animal Rights Watch (ARIWA). Die 
Erna-Graff-Stiftung und wir finanzieren die Klage.75 

Puten-Klage
In der dritten Klage geht es darum, die gängigen Be-
dingungen in der Putenmast, die wir als rechtswidrig 
ansehen, zu beenden. Profitieren könnten rund 35 
Mio. Puten pro Jahr. Der Verein Menschen für Tier-
rechte Baden-Württemberg ist in diesem Fall der 
Kläger und wir finanzieren die Klage komplett.76 

© ARIWA Animal Rights Watch

D 3.3 Erreichte Wirkungen (Outcome/Impact) Recht

Wirkung 2015 2016 2017

Erfolgreiche Klagen 1 1 1

Erfolgreiche Klage gegen  
Mega-Schweinemastanlage
Die von uns finanziell unterstützte und 2016 ein-
gereichte Klage gegen die Genehmigung der Me-
ga-Schweinemastanlage mit 37.000 Mastplätzen in 
Haßleben (Brandenburg) war erfolgreich: Das Verwal-
tungsgericht Potsdam hat geurteilt, dass die Geneh-
migung rechtswidrig war.77  Die Klage hatte aufschie-
bende Wirkung, sodass die Anlage trotz Genehmigung 
nicht in Betrieb genommen werden durfte. Neben der 
Nicht-Belegung der Mastplätze ist die Wirkung auch 
ideell und motivationsfördernd: Die Anlage in Haß-
leben wurde im 14 Jahre andauernden Widerstand zu 
einem Symbol für den Kampf gegen die Massentier-
haltung und für das Versagen von Politik und Behör-
den zu Lasten der Tiere. Stand Mitte 2018 wird darü-
ber verhandelt, ob ein Revisionsverfahren zugelassen 
wird. Es ist also noch nicht ganz sicher, ob noch ein bis 
zwei weitere Instanzen gewonnen werden müssen.

Insgesamt können die Klagen in den meisten Fällen 
erst nach mehreren Jahren zum Erfolg führen, sodass 
die Diskrepanz zwischen unterstützten und erfolg-
reichen Klagen nicht als Misserfolg zu werten ist. 
Misserfolge gab es noch keine.

Stärkere Fokussierung in der juristischen Arbeit
Seit 2017 unterstützen wir vor allem Klagen, die sich 
potenziell auf alle »Nutztiere« einer Tierart auswirken 
können. Es geht deshalb zukünftig weniger darum, 
Stallbauten zu verhindern. Stattdessen forcieren wir 
Klagen, über die wir die Auslegung des Tierschutz-
rechts beeinflussen. Außerdem wollen wir dafür 
sorgen, dass Verordnungen zur »Nutztierhaltung« 
ausgeweitet und verbessert werden.

Veränderungen im Tierprodukt-Konsum und bei den 
Schlachtzahlen
Im Gesamtkontext kann man festhalten, dass der 
Fleischverbrauch in Deutschland im Jahr 2017 im 
Vergleich zu 2016 um 0,92 kg pro Person und Jahr 
auf 87,84 kg gesunken ist.78  Der Pro-Kopf-Verbrauch 

von Frischmilcherzeugnissen ist um 0,7 kg auf 84,2 kg 
zurückgegangen.79  Der Verbrauch an Eiern ist dagegen 
um drei Stück auf 235 Stück pro Person und Jahr ge-
stiegen.80  In Deutschland wurden zudem im Jahr 2016 
27 Mio. Tiere weniger geschlachtet als in 2015.81  Wie 
stark unser Beitrag zu dieser Entwicklung ist, lässt sich 
nicht einschätzen.

© ARIWA Animal Rights Watch



42 43

3.4 Darstellung der Ressourcen, Leistungen und Wirkungen 
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146 Gespräche und 
Verhandlungen 

Tierschutz

1.076 Vegan-
Leitfäden

Käfigfrei-
Kampagne 
in DE & PL

Aquakultur-
Arbeit

Masthuhn-
Kampagne

Vergleich 
Tierschutz LEH

www.lebensmittel-
fortschritt.de

Vegan-
Benchmarking LEH

11 käfigfreie 
Unternehmen

Schnabelkürz-
Ausstieg

Unternehmen mit weiteren 
Tierschutz-Verbesserungen

Unternehmen mit größerem/besserem 
Vegan-Angebot (74 Impact-Punkte)

Beendigung der 
Verwendung von 

Käfigeiern

239 Gespräche und 
Verhandlungen 

vegan

79.208 aktive
Anmeldungen 

Vegan Taste Week

119
weitere

Straßeneinsätze

55
GrunzMobil-

Einsätze

20,7 Mio.
Reichweite 
Facebook

62,7 Mio.
Reichweite

klassische Medien

14.004 Mitglieder 
Vegan-Face-

book-Gruppe

8
gestartete
Petitionen

10 angeregte 
Arbeiten & Projekte 

mit Studierenden

29 Referenten-, 
Arbeitsgruppen-, 

Bündnis-Tätigkeiten

36
Presse-

mitteilungen

Veggie-Bürger-
begehren

Fleischalternativen- 
Studie

3 Unterstützte 
Klagen

Haßleben-
Anlage

verhindert

250.000
gedruckte Selbst-
Wenn-Broschüren

67
veröffentlichte

Beiträge

4,6 Mio.
Webseiten-

Aufrufe

2.144 
iAnimal-Teil-
nehmerInnen

485 
Aktionsgruppen-

Einsätze

Unternehmen
529.316 Euro

Verbraucher
417.808 Euro

Multiplikatoren
210.213 Euro

Recht
29.572 Euro    

Geringerer Konsum von 
Tierprodukten

Unterstützung von 
Tierschutz-Forderungem

Größere
Vegan-Akzeptanz                                          

Weniger
Tierleid

Geringere
Belastung der 

Mitwelt

Weniger
getötete Tiere
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3.5 Maßnahmen zur begleitenden Evaluation und Qualitätssicherung

2015 2016 2017

Gesamt ca. 34.600 € 36.279 € 38.089 €

Auf unseren Webseiten führen wir regelmäßig sog. 
Splittests durch. Dazu erstellen wir meistens zwei bis 
drei unterschiedliche Versionen einer Seite. Besuchern 
wird dann zufällig eine der Versionen angezeigt. Dabei 
gehen wir so unterschiedlichen Fragen nach wie 
»Welche Webseiten-Designs führen zu den meisten 
Anmeldungen?« und »Welcher Seitenaufbau führt zu 
den meisten Unterschriften bei Petitionen?«. Insbe-
sondere bei statistisch signifikanten Verbesserungen 
übernehmen wir die getesteten Änderungen.

Die im Jahr 2014 begonnene, mehrteilige Evaluation 
der Selbst-Wenn-Broschüre haben wir abgeschlos-
sen: Die u. a. zum Zweck der Wirkungsmessung und 
Zielgruppenanalyse durchgeführte Studie erbrachte 
neben den eigentlichen Evaluationsergebnissen noch 
weiteren Mehrwert. So konnten wir z. B. Gestaltungs-
empfehlungen zur Optimierung der Selbst-Wenn-Bro-
schüre erarbeiten, spannende Fragestellungen für 
interne Evaluationen oder für die Beauftragung wis-
senschaftlicher Studien an Externe generieren sowie 
grundlegende wichtige Erfahrungen (Lessons Learned) 
bezüglich zukünftiger Evaluationen und dem Projekt-
management der Stiftung gewinnen.

Zur Optimierung von Projektabläufen haben wir mit 
der Arbeit an einem Projektmanagement-Handbuch 
begonnen, das wir im Jahr 2018 in allen Stiftungsbe-
reichen implementieren werden. Parallel arbeiten wir 
bereits jetzt schon daran, unsere Projektplanung und 
-dokumentation sowie den Austausch zwischen Pro-
jektmitarbeitenden zu verbessern. So führten wir etwa 
die im Jahr 2016 eingeführten Meetings zwischen 
den Entscheidungsträgern der Vegan Taste Week und 
dem Evaluationsteam fort. Zudem erfolgte bei ver-
schiedenen Projekten der Unternehmenskampagnen 
eine verstärkte Dokumentation der Projektziele und 
-zuständigkeiten und auch das Evaluationsteam wurde 
vermehrt beratend hinzugezogen. Des Weiteren un-
ternahmen wir erste Schritte, die seit 2011 erfolgende 
Arbeit an der Selbst-Wenn-Broschüre gebündelter zu 
dokumentieren und mehr Transparenz hinsichtlich der 
Zuständigkeiten zu schaffen.

Seit Beginn des Jahres 2017 führen wir zur Verbesse-
rung der stiftungsinternen Informationsvermittlung je 
zu Beginn und zur Mitte des Jahres Stiftungsmeetings 
durch, in denen die aktuellen Arbeitsschwerpunkte al-
ler Stiftungsbereiche vorgestellt und Raum für (Rück-)
Fragen geboten werden sollen. Die Meetings werden 
durch stiftungsintern durchgeführte MitarbeiterInnen-
befragungen begleitet, um das Informationsangebot 
kontinuierlich zu verbessern.

Basierend auf Zielgruppenüberlegungen haben wir mit 
einer Umgestaltung der Vegan-Taste-Week-Newslet-
ter inklusive begleitender Newsletter-Splittests be-
gonnen. Wir gehen davon aus, dass es Unterschiede in 
den Informationsbedürfnissen zwischen den Personen 
gibt, die sich selbstständig über das Internet für die 
VTW eintragen, und denen, die über die Aktionen des 
Straßenkampagnenteams sowie der Aktionsgruppen 
für die VTW gewonnen werden. Diesen unterschied-
lichen Bedürfnissen soll durch die spezifische Anpas-
sung der Newsletter an die jeweilige Personengruppe 
Rechnung getragen werden. 

Außerdem überarbeiteten wir die Umfragen zur Vegan 
Taste Week grundlegend, um sie an die neuen Pro-
jekt-Entwicklungen (Ziele und Zielgruppen) anzu-
passen und methodisch noch weiter zu optimieren. 
Hierbei führten wir auch einen Pretest mit einem 
Experten für Fragebogenkonstruktionen durch. Die 
Implementierung der neuen Umfragen in die laufen-
den VTW-Newsletteraussendungen wird im Jahr 2018 
vollständig abgeschlossen.

Um die Arbeit des Evaluationsteams (Wissenschafts-
ressort) weiter zu professionalisieren und in seiner 
Rolle als Stiftungsberater bei Evaluationsfragen zu 
festigen, haben wir im Jahr 2017 Evaluationsleitlinien 
erarbeitet, die im Jahr 2018 stiftungsweit implemen-
tiert werden. Damit wird sich die Evaluationsarbeit zu-
künftig an den Standards der DeGEval - Gesellschaft 
für Evaluation e.V. orientieren.



46 47

Die größte Abweichung zu unseren Zielen lag darin, 
dass wir in 2017 keine Unternehmen dafür gewinnen 
konnten, ihre Masthuhn-Standards anzuheben. Das lag 
auch daran, dass es länger als erwartet gedauert hat, 
bis die Europäische Masthuhnforderung formuliert 
wurde und wir erst gegen Ende des Jahres verstärkt 
Gespräche mit Unternehmen geführt haben.

Die Nachfrage nach der Printversion unseres Ve-
gan-Leitfadens hatten wir überschätzt.

Bezüglich der Selbst-Wenn-Broschüre haben wir uns 
im Laufe des Jahres bewusst dagegen entschieden, 
unser Ziel zu erreichen. Nach reiflichen Überlegun-
gen sind wir zu dem Schluss gekommen, dass unsere 
Erfolgsaussichten, Einstellungs- und Verhaltensän-
derungen zu bewirken, größer sind, wenn wir andere 
Wege wählen: Über die Vegan Taste Week und ihre 
(bis zur Abbestellung laufenden) weiteren E-Mails 
sowie die dazugehörige Facebook-Gruppe können wir 
TeilnehmerInnen über Monate und Jahre hinweg viele 
Dutzend Male kontaktieren und bieten zudem direkte 
Austauschmöglichkeiten an. Im Vergleich dazu sind die 
Möglichkeiten einer Broschüre sehr begrenzt. Wir ha-
ben zwar in der Selbst-Wenn-Broschüre auf die Vegan 
Taste Week verwiesen, mussten aber feststellen, dass 
dies kaum zu Anmeldungen geführt hat. Aufgrund 
des Medienbruchs (die LeserInnen müssen von einer 
Print-Broschüre zu einer Webseite wechseln) ist dies 
im Nachhinein auch nicht sehr überraschend, denn 
Medienbrüche führen nicht nur bei NGOs praktisch 
immer zu niedrigen Teilnahmeraten. Diese Erkenntnis 
hat sich bei uns mit der Zeit immer stärker durchge-
setzt. Eine Einschätzung von Animal Charity Eva-
luators, nach der das Verteilen von Broschüren wohl 
nicht zu den effektivsten Maßnahmen gehört, hat uns 
in der Entscheidung bestärkt, der Selbst-Wenn-Bro-
schüre nicht wie ursprünglich geplant eine höhere, 
sondern eine niedrigere Priorität zu geben.82  

Verzögerungen gab es aufgrund hoher Auslastung bei 
der Erstellung unseres Projektmanagement-Leitfadens. 
Inzwischen steht der Leitfaden in unserem (intensiv 
genutzten) Intranet bereit und wird genutzt.

Besonders stark nach oben abgewichen sind wir mit 
unserem Ziel, von anderen Stiftungen/Organisatio-
nen gefördert zu werden. Das liegt insbesondere 
daran, dass uns das Open Philanthropy Project 1 Mio. 
US-Dollar für zwei Jahre zugesagt hat.

Insgesamt sind wir sehr zufrieden mit unserer Ziel-
erreichung in 2017.

Weitere Rückblicke

Unternehmen
Den Wirkungsbereich Unternehmen haben wir stark 
ausgebaut. Getrieben wurde dies u. a. durch die Auf-
nahme unserer Aquakultur-Arbeit – ein guter und 
wichtiger Schritt, wenn man bedenkt, wie viele Tiere 
betroffen sind und wie vernachlässigt das Thema im 
Tierschutz noch ist. Wir konnten uns innerhalb kurzer 
Zeit mit vielen der wichtigsten StakeholderInnen ver-
netzen, was sehr erfreulich ist.

Bezüglich unserer beiden LEH-Vergleiche (Tierschutz-
standards und veganes Angebot) haben wir entschie-
den, diese Großprojekte künftig im Zweijahrestakt 
durchzuführen und sich abwechseln zu lassen. Das 
ermöglicht es uns, schonender mit unseren Ressour-
cen umzugehen. Zudem finden in diesen Bereichen 
innerhalb von 12 Monaten meistens keine so großen 
Entwicklungen statt, dass es wichtig wäre, die Projek-
te jährlich durchzuführen.

Auch die Internationalisierung unserer Unternehmens-
arbeit voranzutreiben, war eine sehr gute Entschei-
dung. So können wir einige unserer erfolgreichsten 
Hebel auch in anderen Ländern ansetzen. Unter-
schätzt haben wir die vielen bürokratischen Hürden 
auf dem Weg einer Stiftungsgründung in Polen. Wir 
ziehen daraus die Lehre, zukünftig zu prüfen, ob 
und zu welchem Zeitpunkt wir die Gründung einer 
Organisation einleiten wollen. So ist es auch gut 
denkbar, in Zukunft mit Personen im Ausland zusam-
menzuarbeiten, die mit Vorbereitungen oder tatsäch-
licher Arbeit beginnen, bevor eine offiziell registrierte 
Organisation steht. Auf diese Art und Weise wird 
unsere Schwesterorganisation in Polen wahrschein-
lich beginnen, Tierschutzarbeit in osteuropäischen 
Ländern zu koordinieren. Neben unserer Expansion 
hat auch der intensive Austausch mit Organisationen 
an Bedeutung gewonnen. Dies wird weiter zunehmen: 
Wir möchten Organisationen dabei unterstützen, 
unsere erfolgreichsten Tools in ihren Heimatländern 
anzuwenden. Dazu wird z. B. das Vegan-Benchmarking 
im LEH gehören.

Die Vegan-Arbeit haben wir im Laufe des Jahres 
zurückgefahren, um mehr Kapazitäten für den Start 

› Stiftung in Polen gründen und Team besetzen: erreicht

› 250.000 Euro Projektgelder von Stiftungen einwerben: erreicht (insb. 1 Mio. US-Dollar für 2 Jahre)

› Evaluationsprojekt der Selbst-Wenn-Broschüre abschließen: erreicht

› Projektmanagement-Leitfaden für die Stiftung erstellen und Inhalte umsetzen: nicht erreicht (aber in 2018)

Unsere wichtigsten Ziele
für das Jahr 2017 lauteten:

Unternehmen 
› 10 Unternehmen überzeu-
gen, keine Käfigeier mehr in 
Deutschland zu verwenden: 
erreicht (11) 

› 5 Unternehmen überzeugen, 
ihre Masthuhn-Standards zu 
erhöhen: nicht erreicht (0)

› 80 Wirkungspunkte mit 
Unternehmen im Vegan-Be-
reich erzielen: nicht ganz 
erreicht (74)

› Neuen Vegan-Leitfaden für 
die Gemeinschaftsverpfle-
gung veröffentlichen: erreicht

› 1.500 von Fachleuten 
bestellte/heruntergeladene 
Exemplare des Vegan-Leitfa-
dens: nicht erreicht (1.076)

› Vergleich Tierschutzrichtli-
nien im LEH erstellen: 
erreicht

Verbraucher 
› 600.000 Selbst-Wenn-Bro-
schüren verteilen/verschi-
cken: nicht erreicht (ca. 
250.000)

› 65.000 Menschen für die 
Vegan Taste Week gewinnen: 
erreicht (79.208)

› 9.000 Mitglieder in der 
Facebook-Gruppe 
»Vegan-Tipps für alle«: 
errreicht (14.004)

› 8.500 Unterschriften mit 
anderen NGOs für das 
Veggie-Bürgerbegehren in 
Berlin sammeln: erreicht 
(9.500)

Multiplikatoren 
› Projekt für Fische in 
Aquakultur starten, mit 
Stakeholdern vernetzen: 
erreicht

› 1 Studie veröffentlichen: 
erreicht 

› Studie wird von 5 größeren 
Medien und 2 größeren 
Institutionen aufgenommen: 
erreicht

› Gemeinsam mit anderen 
NGOs einen politischen 
Kompromiss zum Veggie-Bür-
gerbegehren aushandeln: 
erreicht

Recht 
› 1 Tierschutzklage 
finanzieren: erreicht (3)

3.6 Vergleich zum Vorjahr: Grad der Zielerreichung,  
Lernerfahrungen und Erfolge

Rückblick auf unsere Ziele
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der Masthuhn-Kampagne zu haben. Beim Hochfahren 
der Kapazitäten (Team-Ausbau) werden wir neben der 
Arbeit an besseren und größeren Vegan-Angeboten 
auch das Thema Fleisch- und Tierproduktreduktion 
angehen. Dieses Thema halten wir für einen sehr wich-
tigen Baustein unserer zukünftigen Arbeit. Er wird es 
ermöglichen, mit Unternehmen noch breiter angesetz-
te Gespräche zu führen, als das beim Vegan-Thema 
der Fall ist. Wenn ein Unternehmen z. B. seine Fleisch-
abfälle reduziert, muss es auch insgesamt weniger 
Fleisch einkaufen. Außerdem wird es z. B. darum 
gehen, den Anteil von Tierprodukten in Gerichten zu 
reduzieren – auch wenn das (noch) nicht dazu führt, 
dass die Gerichte vegan werden.

Insgesamt waren wir mit Unternehmen manchmal 
zu geduldig. Auch wenn wir vor allem konstruktiv 
und langfristig mit Unternehmen zusammenarbeiten 
möchten, sind wir zu dem Schluss gekommen, dass es 
nicht schadet, in begründeten Fällen Kampagnen zu 
starten. Im Gegenteil: Die eigene Kampagnenfähig-
keit zu zeigen, kann auch helfen, als Gesprächspartner 
noch ernster genommen zu werden. Deshalb werden 
wir zukünftig mehr und öfter Druck aufbauen. Unser 
Straßenkampagnenteam und unsere Aktionsgruppen 
werden dabei helfen.

Verbraucher
In der Arbeit mit Verbrauchern haben wir die Zahl 
neuer TeilnehmerInnen für die Vegan Taste Week 
erneut steigern können und sie um das interaktive 
Element einer Facebook-Gruppe ergänzt. Da wir keine 
1:1-Betreuung der TeilnehmerInnen leisten können 
und wollen (sehr hoher Aufwand), halten wir die Face-
book-Lösung für einen sehr guten Mittelweg.

Das neue Element der virtuellen iAnimal-Erlebnisse 
bringt Abwechslung in die Arbeit unserer ehrenamt-
lichen Aktionsgruppen und steigert – auch wegen der 
teils sehr intensiven Erlebnisse der TeilnehmerInnen 
– die Motivation. Die meisten TeilnehmerInnen tragen 
sich im Anschluss auch für die Vegan Taste Week 
ein. Als Hebel, um eine große Anzahl von Menschen 
für die Vegan Taste Week zu gewinnen, eignet sich 
iAnimal allerdings nicht, da das Erlebnis deutlich mehr 
Zeit benötigt als ein kurzes, überzeugendes Gespräch 
mit PassantInnen, was – neben Facebook-Werbung – 
unser wichtigster Hebel ist, um neue Menschen für die 
VTW zu gewinnen. 

Auch Schuleinsätze werden kein Schwerpunktthema 
unserer Arbeit werden. Wir führen diese nur durch, 
wenn sie mit minimalem Organisationsaufwand für 

uns verbunden sind (etwa wenn das LehrerInnen-Kol-
legium die Abläufe so organisiert, dass wir innerhalb 
weniger Tage mit sämtlichen Klassen Schulstun-
den durchführen können). In anderen Fällen wären 
Schuleinsätze sehr aufwendig und würden sich nach 
unserer Bauchgefühl-Einschätzung kaum lohnen. Ani-
mal Charity Evaluators sind für die USA zu ähnlichen 
Schlüssen gelangt.83 

Unsere Facebook-Reichweite hat sich deutlich 
reduziert, weil Facebook es schwieriger macht, eine 
hohe generische Reichweite zu erzielen und weil wir 
infolgedessen entschieden haben, weniger Ressourcen 
in den Betrieb unserer Facebook-Seite zu investieren.

Multiplikatoren
Um die umfangreiche Multiplikatorenarbeit insbe-
sondere des Wissenschaftsressorts, und dabei speziell 
die Vernetzungsarbeit, noch effektiver zu gestalten, 
haben wir in 2017 die diesbezüglichen grundlegenden 
Aufgaben und Ziele noch einmal dezidiert festgehal-
ten und geschärft:

A. MultiplikatorInnen aufschließen: u. a. Experten-
kontakte für das Wissensmanagement, potenzielle 
KooperationspartnerInnen für (externe) Studien, 
Umfragen und Positionspapiere sowie potenzielle 
Einzelakteure und Partnerorganisationen für Wis-
sensaustausch und gemeinsame Projekte ausfindig 
machen und aufschließen.

B. In Fachdebatten einbringen: (agrar-)politischen und 
gesellschaftlichen Tierschutz- und Tierrechtspro-
zess mitgestalten sowie Tierschutz-/Tierrechtsdia-
log und -Wissensaustausch mit vorantreiben.

C. Als interner wie externer Ansprechpartner agieren: 
das Wissenschaftsressort als fachlich versierten 
Ansprechpartner für Externe sowie noch weiter 
als Recherche- und Beratungsinstanz für Wissens-
anfragen der Stiftungsbereiche und -mitarbeiter 
etablieren.

Dies wurde vor allem notwendig, um aus den in den 
vergangenen Jahren gewachsenen Möglichkeiten der 
Vernetzung (inkl. gewachsener Zahl an Kontakten) 
zielgerechter auswählen und die Vernetzungsarbeit 
insgesamt besser als zuvor bewerten zu können. Hin-
sichtlich der Funktion als interner wie externer An-
sprechpartner wurde zudem beschlossen, in 2018 ein 

elektronisches Anfragesystem im Wissenschaftsres-
sort einzuführen (zunächst für interne Anfragen, spä-
ter ggf. auch für externe), was zu einem verbesserten 
Monitoring der Anfragen (bislang nur grob getrackt) 
sowie einem reduzierten Aufwand in Anfrage- und 
Beantwortungsprozessen führen soll.

Recht
Der eigentliche Start unserer juristischen Arbeit fand 
2017 nur hinter den Kulissen statt und hat kaum 
Kosten verursacht: Wir haben viel vorbereitet und 
ermöglichen seit 2018 mehrere große Klagen. Sie 
werden dann jährliche Kosten im deutlich sechsstelli-
gen Bereich verursachen. Das potenzielle Kosten-Nut-
zen-Verhältnis schätzen wir als hervorragend ein.

Gesamtsicht
Obwohl wir es uns schon in der Vergangenheit vorge-
nommen haben, konnten wir unsere teils zu hohe Aus-
lastung im Jahr 2017 noch nicht erfolgreich herunter-
fahren. Vor allem liefen in weiten Teilen des Jahres 
zu viele Projekte parallel. Das Problem dabei: Man 
muss während der Arbeit immer wieder zwischen den 
Projekten wechseln und sich neu eindenken. Zudem 
wird es schwieriger und aufwendiger, den Überblick 
zu behalten. Eine wichtige Lehre daraus ist, in Zukunft 
weniger Projekte parallel zu starten, sie stattdessen 
zu priorisieren und zuerst Projekte konzentriert ab-
zuarbeiten, bevor wir neue Projekte starten. Wenn 
zeitliche Vorgaben den Start neuer Projekte erzwin-
gen, prüfen wir, ob und welche anderen Projekte wir 
pausieren, um Überlastungen und Reibungsverlusten 
vorzubeugen. 

Auch unser Projektmanagement lief an mehreren Stel-
len nicht so professionell, wie wir es brauchen. Unser 
2018 eingeführter Projektmanagementleitfaden soll 
hier zu Verbesserungen führen.

Nicht zuletzt ist uns klar geworden, dass wir das 
Thema Stiftungskultur zu lange vernachlässigt haben. 
Die bestehende Gesamtkultur sowie die Kulturen in 
unseren Stiftungsbereichen zu analysieren und so zu 
gestalten, dass weniger Reibungen, mehr Verständnis 
und eine noch bessere Zusammenarbeit ermöglicht 
werden, ist eine weitere Aufgabe für 2018.

Sehr erfreulich ist, dass es uns bei Problemen praktisch 
immer gelingt, konstruktiv nach Lösungen zu suchen 
und diese auch zu finden.
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4. Planung und Ausblick
4.1 Planung und Ziele

1 Aktivitäten finden wie geplant statt

2 Zielgruppen werden erreicht

3 Zielgruppen akzeptieren Angebote

4 Zielgruppen verändern ihre Fähigkeiten

5 Zielgruppen ändern ihr Handeln

6 Lebenslage der Zielgruppen ändert sich

7 Gesellschaft verändert sichAb dieser Stufe spricht 
man von Wirkung

Impact

Outcome

Output

(Quelle: Phineo, Kursbuch Wirkung)

Wir richten unsere Ziele danach aus, welche konkre-
ten Veränderungen wir anstreben (Wirkungsziele). 
Dabei platzieren wir unsere Ziele so weit oben auf der 
Wirkungstreppe, wie das praktikabel ist.

Während Ergebnisse auf den ersten Stufen noch leicht 
zähl- und messbar sind (wir können z. B. leicht zählen, 

mit wie vielen Unternehmen wir über ihr veganes 
Angebot sprechen und relativ gut festhalten, wie viele 
Unternehmen Umstellungen vornehmen), wird das auf 
den höheren Stufen immer schwieriger.

Wachstum: Summe der regelmäßigen Förderbeiträge auf 100.000 € pro Monat erhöhen (5)

Gut funktionierende Strukturen:

› Internes Projektmanagement-Handbuch (PMH) fertigstellen (1) und implementieren (3)

› Anwendung des PMH führt zu effektiverer Arbeit (6)

› Wissenschaftsressort-Anfragesystem einführen (1)

› Anfragesystem führt zu besserem Monitoring und reduziertem Aufwand (5)

› Bessere Auswahl der eingesetzten Software treffen (1)

› Effizientere Arbeit durch bessere Software erreichen (6)

› Grundlagen unserer Stiftungskultur festlegen und Baustellen definieren (1)

› Datenschutzrichtlinie ausarbeiten (1)

Unsere wichtigsten Ziele
für das Jahr 2018 lauten

(Wirkungsstufen in Klammern)

Unternehmen 
› 10 Masthuhn-Erfolge 
erzielen (5)

› 10 Unternehmen verzichten 
auf Käfigeier (5)

› Haltungsstandards für 
Legehennen in Boden-, 
Freiland- und Biohaltung 
erhöhen (6)

› 2 Vegan-Rankings veröffent-
lichen (1)

› 500 Exemplare (print/online) 
unseres Vegan-Leitfadens für 
die Gastronomie an 
Stakeholder bringen (3)

Verbraucher 
› 100.000 neue E-Mail-Emp-
fängerInnen durch Online-Ak-
tionen gewinnen (3)

› 50.000 neue VTW-Empfän-
gerInnen durch Straßenaktio-
nen gewinnen (3)

› Klickrate (Basis: alle 
Empfänger) unseres 
zweiwöchentlichen 
Newsletters auf 20 % erhöhen 
(3)

Multiplikatoren 
› tierschutz-wissen.de 
launchen (1)

› Vegane Thementage mit 
Albert-Schweitzer-Kinderdör-
fern und Familienwerken 
durchführen (5)

Recht 
› 2 weitere Verbandsklagen 
anstoßen und finanzieren (1)
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4.2 Externe Chancen und Risiken

Analog zu den Empfehlungen des SRS stellen wir externe Einflussfaktoren in Tabellen dar. Eintrittswahrschein-
lichkeit und Intensität des Einflusses werden auf einer Skala von 1 (eher vernachlässigbar) bis 5 (hoch) geschätzt. 
Die Summe der beiden Werte ergibt die Bewertung.

Chancen

Chance Folgen Wahrsch. Einfluss Wertung Maßnahmen

Verbesserung in der 
Gesetzgebung (Bund)

Umsetzung des Staats-
ziels  Tierschutz

2 4 6 Forderungen auf-
stellen, Chancen 
abwarten

Verbesserung in der 
Gesetzgebung (Län-
der)

Verbesserungen bei 
einzelnen Tierarten

4 3 7 Bei Eintreten auf 
Umsetzung in ande-
ren Ländern drängen

Wachsendes Interes-
se am Thema vegan 
(privat)

Erhöhte Bereitschaft 
zu testweiser Ernäh-
rungsumstellung

4 4 8 Angebote weiter 
verbessern, Reich-
weite erhöhen

Wachsendes Interes-
se am Thema vegan 
(Unternehmen)

Erhöhte Bereitschaft 
zu Sortimentsauswei-
tung und -umstellung

4 4 8 Info-Angebote 
weiter verbessern, 
Benchmarkings

Wachsendes Interes-
se am Thema vegan 
(Forschung und Ent-
wicklung)

Mehr und bessere 
Alternativen zu Tier-
produkten

3 4 7 Vernetzung

(Noch) stärkerer 
Aufgriff des Themas 
»pflanzliche(re) Ernäh-
rung« durch NGOs

Noch höhere  gesell-
schaftliche Akzeptanz  
und Unterstützung

3 4 7 Vernetzung

Tierschutz/Tierrechte 
etablieren sich (weiter) 
als Gesellschaftsthema

Anerkennung der Not-
wendigkeit und Förde-
rungen zur Reduktion 
von Tierprodukten

2 5 7 Lobbyarbeit

(Weitere) Etablierung 
von Tierschutz/Tier-
rechten als Gesell-
schaftsthema

Weiterer gesellschaft-
licher Wandel auf allen 
Ebenen

3 5 8 Stärke unserer 
Kommunikation aus-
bauen

Positive Gerichts-
urteile

Rechtliche Stellung 
des Tierschutzes/der 
Tiere verbessert sich

4 4 8 Inhaltliche und fi-
nanzielle Unterstüt-
zung von Klagen

Risiken

Risiko Folgen Wahrsch. Einfluss Wertung Maßnahmen

Schlechte EU-Rege-
lungen

Zementierung des 
Status quo

4 4 8 Warnungen, 
aber Erfolge kaum 
möglich

Schwindendes Interes-
se der Medien

Erschwerte Verbrei-
tung

2 4 6 Eigene Verbreitungs-
kraft stärken, zielge-
richteter auf Medien 
zugehen

Schwindendes Interes-
se der Bevölkerung

Erschwerte Wirkungs-
erreichung

2 5 7 Noch attraktivere  
Angebote schaffen

Schwindendes Interes-
se von Unternehmen

Erschwerte Wirkungs-
erreichung

2 5 7 Noch bessere 
Herausarbeitung von 
Vorteilen

Verbreitung inhaltslee-
rer Tierschutzsiegel84 

Beruhigung der Ver-
braucher, Zementie-
rung d. Fleischkon-
sums

2 3 5 Beobachten, Öffent-
lichkeit ggf. warnen

Werbemaßnahmen der 
Agrarindustrie

Beruhigung der Ver-
braucher

3 4 7 Beobachten, 
Informationsarbeit 
leisten

Fortschreitende Über-
züchtung der Tiere

Mehr Leid der »Nutz-
tiere«

3 5 8 Verbraucher und 
Handel für das The-
ma sensibilisieren

Langfristig: Züchtung 
angeblich leidfreier 
Tiere

Beruhigung der Ver-
braucher, evtl. nicht 
messbares Leid

3 4 7 Beobachten, ggf. 
Kampagnen entwi-
ckeln

Handelsabkommen 
mit niedrigen Stan-
dards

Aushöhlung erarbeite-
ter Standards

3 3 6 Beobachten, warnen

Beibehaltung der Ag-
rar-Exportorientierung

Steigerung der  Pro-
duktion (in D)

5 2 7 Alternativen  auf-
zeigen

Wirtschaftskrisen Tierschutz wird  ver-
nachlässigt

3 4 7 Kaum möglich

Politische Krisen Tierschutz wird  ver-
nachlässigt

2 4 6 Kaum möglich

Gesetzgeber geht 
gegen Tierschutz-Re-
cherchen vor

Recherchen werden 
seltener, öffentlicher 
Druck sinkt

3 4 7 Warnen, lobbyieren
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5. Organisationsstruktur und Team

5.1 Vorstellung der handelnden Personen – das Leitungsteam

Konstantinos Tsilimekis
Leiter Wissenschaftsressort

»Zum Ende meines geschichts- und kulturwissenschaftlichen Studiums 
kam ich mit den Schriften Albert Schweitzers in Kontakt. Seine Lehre von 
der Ehrfurcht vor dem Leben fesselte mich sofort und regte mich erstmals 
zur näheren Beschäftigung mit Tierschutz- und Tierrechtsthemen an – und 
das nicht nur theoretisch, sondern schon bald auch praktisch. Meinen 
ursprünglichen Plan, nach dem Studium an der Universität zu bleiben 
und eine Dissertation zu schreiben, legte ich erstmal auf Eis. Stattdessen 
bemühte ich mich um eine Stelle in meinem neuen Wunschbereich. Über 
eine Bundesfreiwilligendienststelle kam ich bei unserer Stiftung an, wo 
sich schließlich die dankenswerte Möglichkeit ergab, ein Wissenschaftsres-
sort zur weiteren Fundierung der Stiftungsarbeit aufzubauen. So kann ich 
heute zugleich meine Vorliebe für die Wissenschaft sowie den durch Albert 
Schweitzer hinzugewonnenen Wunsch von einer aktiven Tier- und letztlich 
auch Menschenschutzarbeit ausleben.«

Mahi Klosterhalfen
Geschäftsführender Vorstand

»Nach dem Abitur wollte ich eigentlich ein erfolgreicher Unternehmer 
werden und entschied mich daher für ein BWL-Studium. Zu den Themen 
Tierschutz und Tierrechte kam ich durch eine Art Versehen: Ich las aus 
generellem Interesse die Autobiographie von Mahatma Gandhi und war 
zutiefst beeindruckt von einer Stelle, an der ein kranker Gandhi seinen bri-
tischen Ärzten erklärt, er wolle lieber sterben als für den Tod eines Huhns 
verantwortlich zu sein (das Hühnerfleisch sollte ihn heilen). Inspiriert von 
dieser Haltung entschloss ich mich spontan zu einem vegetarischen Test-
monat, aus dem inzwischen zwölf Jahre vegane Lebensweise geworden 
sind. Ich wurde außerdem im Tierschutz aktiv und lernte Wolfgang Schind-
ler, den Gründer unserer Stiftung, kennen, der mir einen Vorstandsposten 
anbot. Nach Abschluss meines Studiums (2007) machte ich mich – zuerst 
ehrenamtlich, dann teilweise bezahlt – an den Ausbau der Stiftung. Dank 
einigen glücklichen (auch personellen) Entscheidungen konnte ich dazu 
beitragen, dass sich die damals weitestgehend inaktive Stiftung seitdem zu 
einer der treibenden Kräfte in den Tierschutz- und Tierrechtsbewegungen 
entwickelt hat.« 

Andreas Grabolle
Leiter Kommunikation

»Während meines Biologiestudiums setzte ich mich intensiv mit ethischen 
Fragen, u. a. auch mit den Rechten von Tieren, auseinander. Das motivierte 
mich, kein Fleisch mehr zu essen, allerdings war ich in der Umsetzung nicht 
sehr konsequent. Während meiner jahrelangen Tätigkeit in der Presse- und 
Öffentlichkeitsarbeit für den Klimaschutz rückte das Thema Ernährung 
erneut in meinen Fokus, diesmal aus ökologischer Sicht. Schließlich stellte 
ich meine Ernährung auf den Prüfstand und schrieb darüber: Für mein Buch 
»Kein Fleisch macht glücklich« befasste ich mich aus zahlreichen Blick-
winkeln mit der Thematik des Fleischessens sowie unserem Umgang mit 
Tieren. So kam ich bald zur veganen Ernährung; sie fand ich aus ethischen 
Gründen am überzeugendsten. Auch nach dem Buch widmete ich mich 
als selbstständiger Autor und Wissenschaftsjournalist den Themen Tier-
schutz, Tierrechte und vegane Ernährung. Dabei knüpfte ich viele Kontakte 
zu Organisationen und Akteuren in diesen Bereichen. Der Austausch mit 
Fachleuten erweiterte mein Wissen und ich trat als Experte für vegane 
Ernährung und Nachhaltigkeit regelmäßig vor Publikum und in den Medien 
auf. Seit Herbst 2016 bin ich bei der Stiftung angestellt, deren Arbeit mich 
schon lange beeindruckt. Besonders gefällt mir der pragmatische Ansatz 
und das strategische Vorgehen.«

Carsten Halmanseder
Leiter Straßen- und Informationskampagnen

»Die Zustände bei der Haltung von Hühnern in industriellen Käfigen haben 
schon in früher Kindheit mein Bild von der Massentierhaltung geprägt. Es 
hat jedoch bis zu meinem 36. Lebensjahr gebraucht, um auf dem eigenen 
Teller die Konsequenzen zu ziehen und zudem im Tierschutz aktiv zu 
werden. Die Kampagnen der Stiftung zur Beendigung der Hennenkäfig-
haltung und die erreichten Erfolge haben mich 2007 sehr beeindruckt und 
veranlasst, mich ehrenamtlich für die Stiftung zu engagieren. Seit 2011 bin 
ich beruflich für die Stiftung tätig, nachdem ich mich mit meiner beruf-
lichen Erfahrung aus dem Projektmanagement bereits in den Jahren zuvor 
intensiv mit der Planung und Durchführung von Tierschutzaktionen und 
-kampagnen bei verschiedenen Organisationen einbringen konnte. Der 
Bereich Straßen- und Informationskampagnen ermöglicht es, Menschen im 
persönlichen Gespräch für eine bewusst tierfreundliche, gesunde und um-
weltschonende Ernährung zu interessieren und ihnen den Zusammenhang 
zwischen dem enormen Potenzial des persönlichen Konsumverhaltens und 
der damit einhergehenden Verantwortung näherzubringen. Dieser pragma-
tische Ansatz unserer Arbeit ist mir besonders wichtig.«
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Silja Kallsen-MacKenzie
Leiterin Unternehmenskampagnen

»Die Ferien meiner Kindheit verbrachte ich überwiegend auf dem Hof 
meines Onkels, der in Norddeutschland einen Milchbetrieb führt. Kälber 
zu zähmen und Kühe von der Weide in den Stall zu treiben, gehörten zu 
meinen Lieblingsbeschäftigungen. Ich erinnere mich noch an den Tag, an 
dem ich mich – entgegen aller Tradition in meiner Großfamilie – mit 12 
Jahren dazu entschied, Vegetarierin zu werden: Mein Onkel hatte mir mit-
geteilt, dass ich mich von »Patchwork«, dem Bullenkalb, das ich benannt 
und gezähmt hatte, verabschieden müsse, weil es vom Schlachter abgeholt 
werde. Danach war mir klar, dass ich kein Fleisch mehr anrühren wollte. 
Erst viel später, als ich während meiner Auslandsaufenthalte in Kalifor-
nien meine ersten Erfahrungen mit veganer Ernährung sammelte, verstand 
ich den Zusammenhang zwischen Milchgewinnung und dem Fleisch der 
männlichen Milchkuh-Kälber. Nach meinem Studium der mehrsprachigen 
Kommunikation verspürte ich den starken Drang, etwas zu bewegen und 
mich speziell für den Schutz sogenannter »Nutztiere« einzusetzen. Die 
Möglichkeit, mich in Vollzeit für Tiere zu engagieren, ergab sich deutlich 
früher, als ich es mir jemals erträumt hätte – über den Einstieg in die Stif-
tung als erste Praktikantin im Jahr 2010. Auch dank einer Zusammenarbeit 
mit Compassion in World Farming wurde ich nach meinem Praktikum fest 
angestellt und trage seitdem dazu bei, Tierschutzstandards in der Liefer-
kette von Unternehmen zu verbessern und das vegane Angebot zu stärken. 
Besonders dankbar bin ich dafür, dass ich dies mittlerweile nicht nur mit 
meinem Team in Deutschland vorantreibe, sondern auch ein Team in Polen 
aufbauen konnte.«

5.2 Partnerschaften, Kooperationen und Netzwerke

 > Kritischer Agrarbericht  
(www.kritischer-agrarbericht.de/index.php?id=86)

 > Veganes Sommerfest Berlin  
(www.veganes-sommerfest-berlin.de)

 > Open Wing Alliance (https://openwingalliance.org) 

Stimmfähiges Mitglied sind wir in folgenden Ver-
einen/Kommissionen: 

 > Verein Biozyklisch-Veganer Anbau e. V.  
(http://www.biozyklisch-vegan.de/)

 > Biozyklisch-vegane Richtlinien- und Anerken-
nungskommission

Wir sind außerdem (weitestgehend passiv) Partner 
der folgenden Projekte/Kampagnen:

 > Great Ape Project (www.greatapeproject.de)

 > Initiative LivingLand (http://living-land.de/)

 > Patenteinsprüche von Testbiotech e. V.  
(www.testbiotech.org)

Eine strategisch hohe Bedeutung für uns hat vor allem 
die Käfigfrei-Kampagne, die wir oben schon beschrie-
ben haben. Nachfolgend sei auch auf die anderen 
Projekte kurz eingegangen:

Als Mitglied im Verein Biozyklisch-Veganer Anbau 
e. V. sowie der Biozyklisch-veganen Richtlinien- und 
Anerkennungskommission treiben wir die Ausbreitung 
und Weiterentwicklung speziell der biozyklisch-vega-
nen Landwirtschaft mit voran sowie eine sich stetig 
verbessernde Verfügbarkeit ihrer Produkte im Handel. 
Auf darüberliegender Ebene unterstützen wir seit 
Jahren generell vegane Landwirtschaftsansätze im 
Rahmen von (Veranstaltungs-)Kooperationen mit dem 
Biologisch-Veganen Netzwerk für Landwirtschaft 
und Gartenbau und dem (über den genannten Verein 
hinausgehenden) Biozyklisch-Veganen Netzwerk.

Mit dem Bündnis für Tierschutzpolitik erstellen wir 
Stellungnahmen, planen Veranstaltungen und betrei-
ben Lobbyarbeit. Der Zusammenschluss verleiht uns 
ein höheres politisches Gewicht und ermöglicht es, 
dass wir mit einer Stimme sprechen (aus der Politik 
wurde in der Vergangenheit Kritik geäußert, dass das 
zu wenig geschehe).

Der kritische Agrarbericht wird jährlich publiziert und 
beleuchtet agrarische Entwicklungen sowie Alternati-
ven.85 

Das Vegane Sommerfest veranstalten wir gemein-
sam mit unseren Partnern von Berlin-Vegan und dem 
ProVeg einmal jährlich in Berlin. Dabei zeigen wir der 
breiten Öffentlichkeit und den Medien die Vielfalt an 
veganen Alternativen. An ca. 90 Ständen und auf einer 
Showbühne gibt es ein breites Angebot an Essen, In-
formationen, Kleidung und Unterhaltung. Im Jahr 2017 
nahmen 65.000 Menschen teil.

Die Open Wing Alliance setzt sich dafür ein, die 
Käfighaltung von Legehennen weltweit zu beenden. 
Sie führt u. a. globale Kampagnen gegen international 
agierende Unternehmen durch, die keine Käfigfrei-Po-
licy verabschieden wollen. Auch die Standards in der 
Hühnermast werden hier zu einem wichtigen Thema.

Sowohl national als auch international tauschen wir 
uns zudem (meist unregelmäßig) mit verschiedenen 
Tierschutz- und Tierrechtsorganisationen aus. Eben-
falls unregelmäßig führen wir gemeinsame Projekte 
mit Organisationen aus dem In- und Ausland durch. 
Hervorzuhebende Organisationen sind Animal 
Equality, Animal Rights Watch, Compassion in World 
Farming (international), Erna-Graff-Stiftung für Tier-
schutz, Humane Society of the United States (USA), 
Otwarte Klatki (insb. Polen) und ProVeg (internatio-
nal). Das Bündnis zur Käfigfrei-Kampagne leiten wir selbst: 

https://albert-schweitzer-stiftung.de/kaefigfrei

Die Kampagne wird von 14 weiteren Organisatio-
nen unterstützt. Die eigentliche Arbeit übernehmen 
größtenteils wir, während die anderen Organisationen 
mit ihren Namen hinter der Kampagne stehen, im 
Bedarfsfall zu Protesten gegen einzelne Unternehmen 
aufrufen und auch einen Teil der Startkosten getragen 
haben.

In den folgenden Kooperationen und Netzwerken 
engagieren wir uns aktiv:

 > Biozyklisch-Veganes und Biologisch-Veganes Netz-
werk für Landwirtschaft und Gartenbau (https://
www.biocyclic-network.net/ und http://biovegan.
org/)

 > Bündnis für Tierschutzpolitik  
(https://www.buendnis-fuer-tierschutzpolitik.de/)

http://www.kritischer-agrarbericht.de/index.php?id=86
http://www.veganes-sommerfest-berlin.de
http://www.biozyklisch-vegan.de/
http://www.greatapeproject.de
http://living-land.de/
http://www.testbiotech.org
https://www.biocyclic-network.net/ und http://biovegan.org/
https://www.biocyclic-network.net/ und http://biovegan.org/
https://www.biocyclic-network.net/ und http://biovegan.org/
https://www.buendnis-fuer-tierschutzpolitik.de/
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6. Organisationsprofil

6.1 Allgemeine Angaben

Name   Albert Schweitzer Stiftung für unsere Mitwelt

Sitz   Dircksenstraße 47, 10178 Berlin

Gründung  Gründungsjahr: 2000; Gründungsvater: Wolfgang Schindler

Rechtsform  Rechtsfähige Stiftung des bürgerlichen Rechts

Kontaktdaten  Albert Schweitzer Stiftung für unsere Mitwelt

   Dircksenstraße 47

   10178 Berlin

   Tel.: 030 – 400 54 68 0

   Fax: 030 – 400 54 68 69

   E-Mail: kontakt@albert-schweitzer-stiftung.de 

   Website: https://albert-schweitzer-stiftung.de 

Link zum Leitbild https://albert-schweitzer-stiftung.de/ueber-uns 

Link zur Satzung https://albert-schweitzer-stiftung.de/ueber-uns/satzung 

ITZ-Eintrag  http://www.transparency.de/Die-Unterzeichner.2050.0.html 

Gemeinnützigkeit  Die Stiftung ist seit ihrer Gründung ohne Unterbrechung im Sinne der §§ 51 ff. AO von 
den Finanzämtern München und aktuell Berlin als gemeinnützig anerkannt. Gemein-
nützige Zwecke: Förderung der Erziehung, Förderung der Volks- und Berufsbildung so-
wie der Studentenhilfe, Förderung des Tierschutzes. Der letzte Feststellungsbescheid 
ist datiert auf den 8. Dezember 2017. 

Personalprofil
Angaben in Köpfen (in Klammern: umgerechnet in Vollzeitstellen)

2015 2016 2017

Anzahl MitarbeiterInnen 24 (21,5) 30 (26,7) 36 (31,1)

davon hauptamtlich 18 (15,5) 21 (18,2) 28 (23,1)

davon Honorarkräfte 0 0 0

davon Bundesfreiwillige 6 (6) 9 (8,5) 8 (8)

Ehrenamtlich geleistete Stunden 9.700 (6,9) 13.400 (9,6) 13.700 (9,8)

Gehaltsmodell
Unser Gehaltsmodell orientiert sich in weiten Teilen an Entgeltgruppen des öffentlichen Diensts (Bund), wobei 
die Gehaltserhöhungen geringer ausfallen als bei den Beschäftigten des Bunds.

Position Orientierung an Einstiegsgehalt Nach 3 Jahren Nach 6 Jahren

Senior-Geschäfts-
führung

Versicherungs-
pflichtgrenze

- - 4.800 €

Geschäftsführung Gruppe 13 3.657 € 4.023 € 4.425 €

Senior-Bereichs-
leitung

Mittelwert 3.412 € 3.754 € 4.129 €

Bereichsleitung Gruppe 11 3.168 € 3.485 € 3.833 €

Senior-Mitarbei-
tende

Mittelwert 2.940 € 3.233 € 3.557 €

Mitarbeitende Gruppe 9 2.711 € 2.982 € 3.281 €

Trainees 1.424 € - -

geringfügig  
Beschäftigte

11,11 € pro Stunde

Aufwandsentschädigungen oder Sachbezüge gibt es nicht. Wenn MitarbeiterInnen die betriebliche Altersvorsor-
ge nutzen, unterstützen wir das in der Höhe unserer Einsparungen. Unsere Gehälter liegen deutlich unter denen 
der meisten großen NGOs.86  Innerhalb der Tierschutz- und Tierrechtsbewegung liegen unsere Gehälter informel-
len Gesprächen zufolge im Mittelfeld (Veröffentlichungen sind noch selten).

mailto:kontakt@albert-schweitzer-stiftung.de
https://albert-schweitzer-stiftung.de
https://albert-schweitzer-stiftung.de/ueber-uns/satzung
http://www.transparency.de/Die-Unterzeichner.2050.0.html
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6.2 Governance

Leitungs- und Geschäftsführungsorgan
Unser Leitungsorgan ist der Vorstand. Ihm gehören an:

 > Mahi Klosterhalfen (Vorsitzender)

 > Rolf Hohensee (Mitglied des Vorstands)

 > Hans-Georg Kluge (Mitglied des Vorstands)

Unsere Vorstandsmitglieder sind ehrenamtlich tätig 
und erhalten weder Aufwandsentschädigungen noch 
Sachbezüge. Vorstandsentscheidungen müssen mehr-
heitlich getroffen werden. Mahi Klosterhalfen kann 
diese im Außenverhältnis einzelvertretungsberechtigt 
umsetzen, um einen reibungslosen Ablauf zu ermögli-
chen. Seine Amtszeit ist auf Wunsch unseres Gründers 
unbeschränkt. Die Amtszeit aller anderen Vorstands-
mitglieder (inkl. zukünftiger Vorsitzender) beträgt drei 
Jahre – Wiederwahl ist zulässig. Näheres regelt § 6 
der Satzung. Die Geschäftsordnung regelt Details zur 
Häufigkeit der Vorstandssitzungen, Abstimmungen, 
Niederschriften und der grundsätzlichen Möglichkeit, 
in dringenden Fällen Beschlüsse im schriftlichen Um-
laufverfahren herbeizuführen.

Die Geschäftsführung (insb. Verantwortung für die 
operative Umsetzung der Strategieentscheidungen) 
wird vom Vorstand bestimmt. Dieses Amt hat Mahi 
Klosterhalfen inne.

Der Vorstand entscheidet vor allem über unsere stra-
tegische Ausrichtung. Dazu erhält er auch Anregungen 
von den MitarbeiterInnen. Der Vorstand tagt nach 
Bedarf ca. ein Mal im Quartal (im Jahr 2017 hat er fünf 
Mal getagt).

Aufsichtsorgan
Wir werden von der Stiftungsaufsicht der Regierung 
von Oberbayern beaufsichtigt. Zudem werden wir 
von der Wirtschaftsprüfungsgesellschaft Hamann & 
Partner geprüft (siehe Kapitel 7.1).

Interessenkonflikte
Personelle Überschneidungen oder Abhängigkeitsver-
hältnisse zwischen Leitung und Aufsicht gibt es nicht. 

Interessenkonflikte können potenziell in Mahi Klos-
terhalfens Doppelrolle als Vorstandsmitglied und Ge-
schäftsführer entstehen – insb. in der Festlegung des 
Geschäftsführergehalts. Um in diesem Punkt Trans-

parenz zu schaffen, haben wir unser Gehaltsmodell in 
diesem Bericht veröffentlicht.

Bei der Durchführung von Verbandsklagen gehört 
die Kanzlei Röttgen, Kluge & Hund aufgrund ihrer 
Kompetenzen im Tierschutzrecht zu den wenigen be-
sonders naheliegenden Adressen. Interessenkonflikte 
könnten bei der Beauftragung und Honorarverein-
barung entstehen. Deshalb haben wir diese Thematik 
sowie die uns angebotenen Stundensätze mit der 
Stiftungsaufsicht Oberbayern geklärt und es bestan-
den keine Bedenken. Die Kanzlei bietet uns zudem 
vergünstigte Konditionen an. Darüber hinaus tätigen 
wir keine Geschäfte mit nahestehenden Personen.

Internes Kontrollsystem
Unser Controlling führen wir anhand betriebswirt-
schaftlicher Auswertungen (BWA) und monatlich 
anhand unseres selbstentwickelten Controlling-Pro-
gramms durch. Dabei betrachten wir die Höhe und 
Verteilung der Einnahmen und Ausgaben sowie die 
Liquidität. Außerdem führen wir Hochrechnungen 
durch, um Ausmaß, Geschwindigkeit und Schwer-
punkte des weiteren Wachstums festzulegen. Neben 
den Finanzdaten betrachten wir jeden Monat auch 
die Erreichung unserer qualitativen und quantitativen 
Ziele. Bei Negativabweichungen analysieren wir die 
Ursachen und entwickeln entsprechende Maßnahmen. 
Das Controlling führen Dirk Reuter und Mahi Klos-
terhalfen unter teilweiser Einbeziehung der Bereichs-
leiterInnen durch. Sie berichten außerdem auf den 
Vorstandssitzungen über die Entwicklungen.

Im Umgang mit Rechnungen arbeiten wir nach dem 
Vieraugenprinzip. Zuständig sind Andrea Broszio und 
Dirk Reuter. Beträge ab 1.500 Euro weist Mahi Klos-
terhalfen an.

6.3 Eigentümerstruktur,  
Mitgliedschaften und  
verbundene Organisationen

Eigentümerstruktur
An unserer Stiftung halten weder private noch juristi-
sche Personen Anteile. Dies ist auch nicht möglich.

Mitgliedschaften in anderen Organisationen
Wir sind Mitglied im Bundesverband Deutscher 

Stiftungen, im Verein Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. 
sowie in der Biozyklisch-veganen Richtlinien- und 
Anerkennungskommission und bei der Interessensge-
meinschaft für gesunde Lebensmittel (IG FÜR).

Verbundene Organisationen
Wir sind mit keinen Organisationen juristisch ver-
bunden und halten auch keine Anteile an anderen 
Organisationen. Drei unserer MitarbeiterInnen (Silja 
Kallsen-MacKenzie, Mahi Klosterhalfen und Dirk Reu-
ter) bilden jedoch den ehrenamtlichen Aufsichtsrat 
unserer polnischen Schwesterorganisation Fundacja 
Alberta Schweitzera. 

Unser Vorstandsvorsitzender ist ehrenamtlich zweiter 
Vorsitzender der Fincke-Stiftung »Auch Tiere haben 
Rechte«, ehrenamtliches Vorstandsmitglied von Com-
passion in World Farming sowie ehrenamtliches Bei-
ratsmitglied im Center for Effective Vegan Advocacy. 
Unser Vorstandsmitglied Hans-Georg Kluge ist ehren-
amtlich Mitglied im Vorstand der Erna-Graff-Stiftung 
für Tierschutz.

6.4 Umwelt- und Sozialprofil

Zum Umweltschutz tragen wir durch folgende  
Punkte bei:

 > Wir kaufen viele Büromöbel sowie einen Teil unse-
rer IT-Ausstattung gebraucht

 > Wir verwenden ausschließlich Recyclingpapier 
(sowohl im Büroalltag als auch bei Druckaufträgen)

 > Bürobedarf bestellen wir größtenteils bei einem 
»ökofairen« Anbieter

 > Reisen (außerhalb der PKW-gebundenen Grunz-
Mobil-Tour) finden in aller Regel mit öffentlichen 
Verkehrsmitteln statt (2. Klasse)87 

 > Inlandsflüge buchen wir nur in Ausnahmesituatio-
nen; Auslandsreisen sind Ausnahmen

 > Wir haben keine Dienstwagen

 > Wir beziehen Ökostrom

 > Auch unsere Server werden mit Ökostrom  

betrieben

 > Alle Reinigungsmittel, Seifen etc. sind ökologisch 
und vegan (gilt auch für die vom Reinigungsdienst 
verwendeten Putzmittel)

Zum Sozialprofil gehören die folgenden Punkte:

 > Weitestgehend flexible Arbeitszeiten

 > Weitestgehend freie Einteilung von Heimarbeits-
tagen

 > Tiere am Arbeitsplatz sind erlaubt

 > Weiterbildungsmaßnahmen innerhalb der Arbeits-
zeit werden unterstützt und teilweise finanziert

 > Die Arbeitsplätze sind ergonomisch (inkl. höhen-
verstellbarer Tische, falls gewünscht)

 > Wir bieten die betriebliche Altersvorsorge an und 
unterstützen diese im kleinen Rahmen

 > Mitarbeitergespräche finden regelmäßig statt

 > Das gesamte Team wird alle zwei Wochen per 
Intranet über die wichtigsten Entwicklungen aus 
allen Stiftungsbereichen informiert, um stets einen 
Gesamtüberblick zu haben

 > Alle MitarbeiterInnen nehmen zwei Mal im Jahr an 
Halbtages-Veranstaltungen teil, in denen sie sich 
gegenseitig über die Pläne fürs neue Jahr (»Auf-
taktmeeting«) sowie über den Stand der Dinge 
(»Statusmeeting«) informieren

 > Der Geschäftsführer hat eine »Open-Door-Policy« 
für alle MitarbeiterInnen

 > Bei Problemen können sich MitarbeiterInnen an 
eine Vertrauensperson wenden
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7. Finanzen und Rechnungslegung
7.1 Buchführung und  
Rechnungslegung

Für unsere Buchführung ist Steuerberater Jens-Martin 
Müller, Berlin (extern) zuständig.

Den Jahresabschluss inkl. Bilanz nach HGB erstellt 
ebenfalls Steuerberater Jens-Martin Müller.

Geprüft wird der Jahresabschluss zum einen von der 
Stiftungsaufsicht Oberbayern und zum anderen von 
der Wirtschaftsprüfungsgesellschaft Hamann & Part-
ner, Berlin (extern). Die Zahlen unter den Punkten 7.2 
und 7.3 sind dem Prüfbericht von Hamann & Partner 
entnommen.

7.2 Vermögensrechnung

Alle Angaben sind in Euro.

Aktiva 2015 2016 2017

I. Immaterielles Vermögen (z. B. Software) 0 3 3

II. Sachanlagen 14.660 14.475 31.521

III. Finanzanlagen 35.444 45.266 12.492

IV. Forderungen, sonstiges Vermögen 20.510 28.453 37.899

V. Kasse, Bank 640.109 637.572 1.099.491

VI. Rechnungsabgrenzungsposten 6.537 4.566 13.140

Summe Aktiva 717.260 730.335 1.194.546

Passiva 2015 2016 2017

I. Stiftungskapital 125.000 150.000 175.000

II. Ergebnisrücklagen 158.822 255.913 433.783

III. Ergebnisvorträge 258.467 258.467 258.468

IV. Sonderposten noch zu verbrauchende 
Spendenmittel88 

153.236 9.170 217.983

V. Rückstellungen 9.900 17.751 25.561

VI. Verbindlichkeiten 11.835 39.034 83.751

Summe Passiva 717.260 730.335 1.194.546

Die Stiftung besitzt keine Immobilien und hat keine Darlehen aufgenommen.
© Jess Watters - unsplash.com
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Aufteilung der Einnahmen

Hinweise zu den Einnahmen
Unsere Einnahmen aus Spenden und Förderschaften 
verteilen sich auf 8.744 Privatpersonen sowie auf 266 
Unternehmen/Organisationen. Die Privatpersonen 
haben zusammen 1.181.884 € (im Schnitt 135 €) ge-
spendet. Die Unternehmen/Organisationen haben 
zusammen 569.173 € (im Schnitt 2.140 €) gespendet. 
Der allergrößte Teil des letztgenannten Postens 
stammt mit 435.420 € vom Open Philanthropy Project 

(OPP). Das OPP hat somit 25 % unserer Spenden und 
Förderschaften gestellt.

Spenden von Unternehmen nehmen wir nur an, wenn 
ausgeschlossen ist, dass wir eine Kampagne gegen das 
Unternehmen in Betracht ziehen könnten: Software-
unternehmen und Reifenhändler können beispiels-
weise an uns spenden, Supermarktketten und Cate-
ring-Unternehmen dagegen nicht.

41,5 %
Regelmäßige Spenden  
Privatpersonen

81,6 %
Projektkosten

11,9 %
Verwaltungskosten

1,9 %
Sonstige Kosten

4,6 %
Spenden an andere  

Organisationen

29,4 %
Einmalspenden Unternehmen/ 
Organisationen

24,5 %
Einmalspenden 
Privatpersonen

2,3 %
Regelmäßige Spenden 

Unternehmen/Organisationen

2,3 %
Sonstige Einnahmen

Ausgaben (Alle Angaben sind in Euro.)

Ausgaben 2015 2016 2017
Veränderung 
2017 ggü. Vj.

Projektkosten 580.098 845.641 1.147.375 + 35,7 %

davon Personalkosten 419.235 610.883 775.505 + 26,9 %

Verwaltungskosten90 115.386 157.265 166.847 + 6,1 %

davon Personalkosten 58.528 92.307 109.160 + 18,3 %

Spenden an andere Organisa-
tionen

4.650 2.050 64.08091 + 3.025,9 %

Sonstige Ausgaben 27.738 28.493 26.897 - 5,6 %

Summe Ausgaben 727.872 1.033.449 1.405.199 + 36,0 %

Jahresergebnis 76.202 97.091 177.870 + 83,2 %

Aufteilung der Ausgaben

Hinweise zur Liquidität
Unsere liquiden Mittel belaufen sich auf 978.968 Euro. 
In Relation zu den Ausgaben ergibt sich ein Verhältnis 
von 0,7 (Vorjahr: 0,53). Mit anderen Worten: Unsere 
liquiden Mittel reichen, um die Stiftungsarbeit für gut 
ein halbes Jahr zu finanzieren. Das liegt leicht über 
unserem Zielwert, eine Liquiditätsreserve von etwa 
fünf Monaten zu haben.

7.3 Einnahmen und Ausgaben

Einnahmen (Alle Angaben sind in Euro.)

Einnahmen 2015 2016 2017
Veränderung 
2017 ggü. Vj.

Spenden und Förderschaften 725.665 949.336 1.751.056 + 84,5 %

Erbschaften 0 0 0

Sonstige Einnahmen 35.763 37.137 40.827 + 9,9 %

Reduktion (./. Erhöhung) des 
Sonderpostens noch zu ver-
brauchende Spendenmittel89 

42.647 144.067 ./. 208.814

Summe Einnahmen 804.075 1.130.540 1.583.069 + 40,0 %

Zusätzlich erhielten wir Zustiftungen in Höhe von 25.000 Euro (2016: 25.000 €; 2015: 22.000 Euro). Diese stellen 
rechtlich jedoch keine Einnahmen dar, sondern erhöhen das bilanzierte Stiftungskapital, s. Kapitel 7.2. 
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7.4 Finanzielle Situation  
und Planung
Unsere Einnahmen haben sich erfreulich stark er-
höht, was zu einem großen Teil auf die gewachsene 
Unterstützung des Open Philanthropy Projects (OPP) 
zurückgeht.92  Unsere Basis – die Spenden von Privat-
personen sowie deren regelmäßige Förderschaften – 
hat sich allerdings auch sehr gut entwickelt. 

Unsere Ausgaben sind unterproportional gewachsen, 
weil es in zwei Hauptbereichen zwangsläufig zu Ver-
zögerungen kommt: Zum einen braucht der Ausbau 
unseres Teams Zeit und die Personalkosten wirken 
sich je nach den Einstellungszeitpunkten nur anteilig 
auf das Jahr aus. Zum anderen benötigt das Anschie-
ben von Klagen Zeit für die Auswahl der Themen, 
der Klagegegner, der Vorbereitung und der Abläufe, 
die vor dem Einreichen einer Klage notwendig sind: 
In unseren Fällen müssen wir meistens die Behörden 
auffordern, Missstände abzuschaffen und können 
erst klagen, wenn sich die Behörden weigern oder 
nicht reagieren. Rückblickend hätten wir das sinn-
volle Wachstum unser Ausgaben aber auch intensiver 
vorantreiben können.

Unsere Einnahmen aus Spenden und Förderschaften 
lagen 28 % und unsere Ausgaben 4 % über unseren 
Erwartungen (die wir aufgestellt hatten, bevor wir er-
fahren haben, dass wir dank weiterer OPP-Unterstüt-
zung unsere Ausgaben ausweiten können).

Für 2018 rechnen wir mit Einnahmen in Höhe von 2,0 
Mio. Euro und mit Ausgaben von 2,3 Mio. Euro. Unser 
finanzielles Polster ist für diesen Ausgabenüberschuss 
groß genug. Ereignisse zwischen Bilanzstichtag und 
Fertigstellung dieses Berichts, die maßgebliche Aus-
wirkungen auf die Entwicklung in 2018 haben, gab es 
nicht.

Chancen für weiteres Wachstum sehen wir nach 
wie vor zum einen im weiteren Ausbau unserer Basis 
(NewsletterempfängerInnen, SpenderInnen, Förde-
rinnen und Förderer) und zum anderen im Generieren 
von Großspenden u. a. aus den USA. Letztere haben 
den Nachteil, dass unklar ist, wie lange man mit ihnen 
rechnen kann – OPP-Förderungen sind in der Regel für 
zwei Jahre vorgesehen. 

Risiken für das geplante Einnahmenwachstum liegen 
in einer Stagnation oder in einem Rückgang der Groß-
spenden und Förderschaften. Darauf deutet derzeit 
allerdings nichts hin. 

Als Wachstumsschwerpunkte für die nächsten 
drei Jahre haben wir die Wirkungsbereiche »Unter-
nehmen« und »Recht« festgelegt. Beide werden in 
Deutschland von anderen NGOs deutlich schwächer 
abgedeckt als viele andere Wege, Impact zu erzeugen, 
sodass hier große Chancen bestehen. Unsere Unter-
nehmensarbeit werden wir auch international deutlich 
ausbauen.

© Stanislaw Mikulski - shutterstock
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Endnoten
1. Die Vision und Strategie erläutern wir noch ausführlicher auf https://albert-schweitzer-stiftung.de/ 
  ueber-uns/vision-strategie.

2. Siehe z. B. https://albert-schweitzer-stiftung.de/themen/vegan-gesund.

3. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung sowie entsprechende Ausführungen und Hinweise  
  in »Tierschutzgesetz: Kommentar«, 3. Auflage, von A. Hirt, Dr. C. Maisack, Dr. med. vet J. Moritz.

4. Als noch stark verbesserungsfähiges, aber zumindest im Ansatz handlungsorientiertes Symptom solcher  
  Diskussionen kann z. B. die in den letzten Jahren entstandene Initiative Tierwohl 
  (https://initiative-tierwohl.de) genannt werden.

5. http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Agrarpolitik/ 
  GutachtenNutztierhaltung.html.

6. Siehe zu Treibhausgasemissionen http://www.fao.org/ag/againfo/resources/en/publications/ 
  tackling_climate_change/index.htm, zur Rodung von Regenwäldern http://vegan-taste-week.de/ 
  hintergruende/umwelt (Punkt 4) sowie https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/ 
  publications/research/2016-01-28-agricultural-commodities-brack-glover-wellesley.pdf und zur Belastung  
  von Gewässern https://www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/landwirtschaft/ 
  naehrstoffeintraege-aus-der-landwirtschaft#textpart-1.

7. http://www.fao.org/3/a-i1688e.pdf sowie http://www.proplanta.de/Agrar-Nachrichten/Agrarwirtschaft/ 
  Weltweite-Verschlechterung-der-Boeden-kostet-300-Milliarden-Euro_article1455194176.html. 

8. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308521X16302384.

9. http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/8/3/034015/ 
  meta;jsessionid=CB5A3D1F66C65E7FCE5D24787C2FA242.ip-10-40-2-115.

10. https://biooekonomie.uni-hohenheim.de/uploads/tx_newspmfe/ 
  pm_Fleischverzicht_2013-05-24_status_10.pdf.

11. Siehe Endnote 2.

12. https://www.proplanta.de/Agrar-Nachrichten/Verbraucher/ 
  Ernaehrungsmitbedingte-Krankheiten_article1359480242.html.

13. http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Agrarpolitik/ 
  GutachtenNutztierhaltung.html, S. 155.

14. Für nachfolgende Ausführungen vgl. z. B. N. Fiddes: Fleisch. Symbol der Macht, 3. Auflage, Frankfurt am  
  Main (2001), G. Hirschfelder/K. Lahoda: »Wenn Menschen Tiere essen. Bemerkungen zu Geschichte,  
  Struktur und Kultur der Mensch-Tier-Beziehungen und des Fleischkonsums«, in: J. Buchner-Fuhs/L. Rose  
  (Hrsg.): Tierische Sozialarbeit. Ein Lesebuch für die Profession zum Leben und Arbeiten mit Tieren,  
  Wiesbaden (2012), S. 147-166, N. Mellinger: Fleisch. Ursprung und Wandel einer Lust, Frankfurt am Main  
  (2000), L. Nieradzik: »Geschichte der Nutztiere«, in: R. Borgards: Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch,  
  Stuttgart (2016), S. 121-129.

15. G. Hirschfelder/K. Lahoda (s. Fußnote 14), S. 160. Zum zunehmend technisierten und abwertenden  
  Umgang mit Tieren vgl. z. B. schon den Begründer der Agrarwissenschaften, Albrecht Daniel Thaer, in  
  »Vermischte landwirthschaftliche Schriften: aus den Annalen der niedersächsischen Landwirthschaft drey  
  ersten Jahrgängen«, Band 1, Hannover 1805, S. 63.: »Kühe sind als Maschinen zu betrachten, die Futter in  
  Milch verarbeiten.«.

16. N. Mellinger (s. Fußnote 14), S. 98.

17. Zur Geschichte und aktuellen Ansätzen der Tierethik, Tierschutz- und Tierrechtsbewegungen vgl.  
  einführend z. B. verschiedene einschlägige Artikel in A. Ferrari/K. Petrus: Lexikon der Mensch-Tier- 
  Beziehungen, Bielefeld (2015), sowie in R. Borgards: Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, Stuttgart  
  (2016). Speziell zur Geschichte des Vegetarismus und Veganismus zudem z. B. M. Linnemann/C. Schorcht:  
  Vegetarismus. Zur Geschichte und Zukunft einer Lebensweise, Erlangen (2001), C. Spencer: The Heretic’s  
  Feast. A History of Vegetarianism, London (1993), T. Stuart: The Bloodless Revolution. A Cultural History of  

  Vegetarianism from 1600 to Modern Times, New York/London (2006), K. S. Walters/L. Portmess, L. (Hg.):  
  Ethical Vegetarianism. From Pythagoras to Peter Singer, New York (1999).

18. Siehe für Deutschland aus den letzten Jahren etwa T. Meier: Umweltschutz mit Messer und Gabel. Der  
  ökologische Rucksack der Ernährung in Deutschland, München 2013.

19. Einige Beispiele: https://lebensmittel-fortschritt.de/tyson-investiert-vegan.

20. http://www.who.int/nutrition/topics/3_foodconsumption/en/index4.html.

21. http://berichte.bmelv-statistik.de/DFT-9000100-0000.pdf.

22. Vorläufige Zahlen. Siehe zu Fleisch http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Fleisch/fleisch_node.html,  
  zu Frischmilcherzeugnissen und Käse https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/ 
  Daten-Berichte/MilchUndMilcherzeugnisse/JaehrlicheErgebnisse/Deutschland/ 
  Dt_VersorgungVerbrauch/406003001_53.xlsx?__blob=publicationFile&v=4, zu Eiern http://www.ble.de/ 
  DE/BZL/Daten-Berichte/Eier/eier_node.html und zu Fisch http://www.fischinfo.de/images/broschueren/ 
  pdf/FIZ_DF_2017.pdf.

23. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/schlachtzahlen-2017.

24. https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Aussenhandel/Gesamtentwicklung/ 
  ZusammenfassendeUebersichtenJvorlaeufigPDF_2070100.pdf?__blob=publicationFile, S. 72 u. 75.

25. http://www.fischinfo.de/images/broschueren/pdf/FIZ_DF_2017.pdf, S. 7.

26. Laut http://fishcount.org.uk/ werden jährlich weltweit mindestens eine Billion Meerestiere getötet.

27. http://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/Daten-Berichte/MilchUndMilcherzeugnisse/ 
  JaehrlicheErgebnisse/Deutschland/Dt_Grundlagen/406003001_11.xlsx?__blob=publicationFile&v=3.

28. https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Aussenhandel/Gesamtentwicklung/ 
  ZusammenfassendeUebersichtenJvorlaeufigPDF_2070100.pdf?__blob=publicationFile, S. 72 und 75. 

29. https://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Eier/eier_node.html.

30. Die gängigen Systeme sind hier beschrieben: https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung. Der 
   Bio-Anteil liegt in den meisten Kategorien im kleinen einstelligen Prozentbereich:  https://www.boelw.de/ 
  themen/zahlendatenfakten/zdf-2018/produktionsstruktur-im-deutschen-oekolandbau-2016/. Andere  
  Produktionssysteme, die nennenswert über gesetzliche Mindeststandards hinausgehen, haben Marktanteile  
  im Promillebereich.

31. Siehe bspw. für die ökologische Geflügelhaltung allgemein: G. Trei/B. Hörning/C. Simantke: »Status Quo  
  der ökologischen Geflügelhaltung in Deutschland«, in: J. Heß/G. Rahmann (Hrsg.): Ende der Nische,  
  Beiträge zur 8. Wissenschaftstagung Ökologischer Landbau, Kassel 2005, S. 315 f. Für Puten: O. Ermakow:  
  Ergebnisse der Fleischuntersuchung bei Puten aus ökologischer und konventioneller Haltung (Diss.),  
  Leipzig 2012. Für Schweine: R. Löser/F. Deerberg: Ökologische Schweineproduktion: Struktur, Entwicklung,  
  Probleme, politischer Handlungsbedarf (Endbericht des Forschungsprojektes des Bundesprogramm  
  Ökologischer Landbau), Bonn 2004. Für Ferkel: R. Bussemas et. al.: Entwicklung, Erprobung, Umsetzung und 
  Evaluation von Strategien in den Bereichen Tiergesundheit, Haltung, Fütterung, Management in der  
  ökologischen Ferkelerzeugung (Abschlussbericht), Interdisziplinäres Projekt im Rahmen des  
  Bundesprogramms Ökologischer Landbau, April 2011. Für Rinder: B. Hörning/E. Aubel/C. Simantke:  
  Ökologische Milch- und Rindfleischproduktion; Struktur, Entwicklung, Probleme, politischer  
  Handlungsbedarf, Witzenhausen 2004. Siehe zudem für Landtiere http://www.biowahrheit.de und für  
  Wildfische https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/fische-wild.

32. https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/kaefigfrei.

33. https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/schnabelkuerzen-beenden.

34. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/selbst-wenn-broschuren-bestellen.

35. https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/grunzmobil-tour.

36. https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/ianimal-tour.

37. http://www.veganes-sommerfest-berlin.de/.

38. https://www.bve-online.de/themen/branche-und-markt/ernaehrunsgindustrie-in-zahlen.
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https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/schnabelkuerzen-beenden
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/selbst-wenn-broschuren-bestellen
https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/grunzmobil-tour
https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/ianimal-tour
http://www.veganes-sommerfest-berlin.de
https://www.bve-online.de/themen/branche-und-markt/ernaehrunsgindustrie-in-zahlen
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39. http://www.nielsen.com/de/de/press-room/2017/food-trade-in-germany.html.

40. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/275512/umfrage/umsatz-der-gastronomie-in-deutschland.

41. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1365/umfrage/ 
  bevoelkerung-deutschlands-nach-altersgruppen/.

42. http://www.food-monitor.de/2015/06/ 
  deutschland-isst-vegan-vegan-trend-erreicht-die-breite-bevoelkerung/.

43. http://www.djv.de/fileadmin/user_upload/Der_DJV/DJV_Infobrosch%C3%BCren/ 
  DJV_Imagebroschuere_2015.pdf.

44. »Tierschutzgesetz: Kommentar mit den wichtigsten auf der Grundlage des Tierschutzgesetzes ergangenen  
  Rechtsverordnungen und einschlägigen europarechtlichen Texten« von Hans-Georg Kluge und  
  »Tierschutzgesetz« von Almuth Hirt, Dr. Christoph Maisack und Dr. Johanna Moritz.

45. Beinhaltet zum größten Teil Spenden an die Fundacja Alberta Schweitzera.

46. Diese Zahl ist so hoch, weil wir viele Unternehmen zu unserem veganen Gastronomie-Leitfaden  
  angeschrieben haben.

47. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/praxisleitfaden-vegane-grossverpflegung.

48. http://welfarecommitments.com/europeletter/.

49. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuelles/veroeffentlichungen/tierschutz-supermarktketten.

50. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/veganfreundlichste-supermaerkte-2017.

51. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/willkommen-fundacja-alberta-schweitzera.

52. In der Vergangenheit haben wir die Zahl der Unternehmen genannt, die ihr veganes Angebot ausgebaut  
  oder verbessert haben. Da diese Zahl fast keine Aussagekraft hat, haben wir ein Impact-Punktesystem  
  entwickelt. In die Berechnung fließen die Größe des jeweiligen Unternehmens (Umsatz), das Ausmaß der  
  Vegan-Umstellung und der geschätzte Einfluss auf Wettbewerber ein.

53. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/erfolg-top-10-caterer-ohne-kaefigeier.

54. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/veganes-essen-kliniken-heime.

55. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/hallo-pizza-mit-veganer-sommer-aktion.

56. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/weltvegantag-2017.

57. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/50-prozent-mensa-angebot-vegetarisch-vegan.

58. Beinhaltet zum größten Teil Spenden an die Fundacja Alberta Schweitzera.

59. Pressemitteilungen sind hier nicht mitgezählt.

60. 2015 gab es sehr viele Berichte über unsere GrunzMobil-Aktionen sowie einige sehr reichweitenstarke  
  TV-Berichte.

61. https://www.facebook.com/groups/1142188022546915.

62. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/virtual-reality-eindruecke-von-unserer-ianimal-tour.

63. http://www.veganes-sommerfest-berlin.de/rueckblick/.

64. Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/tierschutzorganisationen-kritisieren-gruenbuch, 
  https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/tierschutzbuendnis-lehnt-staatliches-tierwohllabel-ab,  
  https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/sechs-forderungen-an-eine-neue-regierung,  
  https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/forderung-ende-lebendtierexporte,  
  https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/diskussion-parteien-zur-tierschutzpolitik,  
  https://albert-schweitzer-stiftung.de/wp-content/uploads/Prioritaeten-Milchkuhhhaltung- 
  Tierschutzverbaende-2017-09.pdf und https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/ 
  keine-murksalternativen-ferkelkastration.

65. http://www.biozyklisch-vegan.de/ueber-uns/mitglieder/, https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/ 
  themenabend-biozyklisch-vegane-landwirtschaft.

66. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/wechsel-copyright-creative-commons.

67. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/erfolg-veggie-buergerbegehren.

68. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/aktion-50-842-stimmen-gegen-agrarministerin.

69. https://albert-schweitzer-stiftung.de/helfen/petitionen/tierquaelerei-unter-wasser-stoppen.

70. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/erfolgreiche-kaefigfrei-kampagne-general-mills.

71. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/das-ende-der-kaninchenkaefige-ist-in-sicht.

72. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/veganes-pilotprojekt-berliner-schulkantinen.

73. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/ruecktritt-schulze-foecking-war-ueberfaellig.

74. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/klage-gegen-das-kanzleramt.

75. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/klage-illegale-kastenstaende.

76. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/verbandsklage-gegen-puten-massentierhaltung.

77. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/erfolgreiche-klage-gegen-mega-stall-hassleben.

78. http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Fleisch/fleisch_node.html (vorläufige Zahlen für 2017).

79. http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Milch-Milcherzeugnisse/TabellenMilchDeutschland.html.

80. http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Eier/eier_node.html.

81. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/schlachtzahlen-2016.

82. https://animalcharityevaluators.org/advocacy-interventions/interventions/leafleting/.

83. https://animalcharityevaluators.org/advocacy-interventions/interventions/humane-education/.

84. Mehr dazu: https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/tierschutzsiegel-mehr-schein-als-sein.

85. Siehe die Beiträge »Eine Frage der Kultur – Alternativen zum agrarindustriellen Missbrauch der  
  Tiere« von Konstantinos Tsilimekis: http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/ 
  KAB-2014/ KAB2014_275_280_Tsilimekis.pdf sowie »Immer mehr Fisch auf den Tisch? Plädoyer für ein  
  Umdenken und die Förderung von Ernährungsalternativen« von Konstantinos Tsilimekis und Anne Bohl:  
  http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2015/KAB2015_289_292_ 
  Tsilimekis_Bohl.pdf. Siehe außerdem »Bio-veganer Landbau - wie geht das? Interview mit Lisa Brünjes, Silke  
  Lamla und Konstantinos Tsilimekis«: http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/ 
  KAB-2015/ KAB2015_293_298_Mertz.pdf (Interview ab S. 294).

86. Zum Vergleich siehe z. B. die Aufstellung im Campact-Report 2016, S. 47: https://blog.campact.de/ 
  wp-content/uploads/2016/09/CampactTransparenzbericht2015.pdf sowie das Gehaltsmodell von  
  Greenpeace: https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/ 
  kurzfassung_gehaltsmodell_2017.pdf.

87. Ausnahme: Wenn die Deutsche Bahn Sparangebote macht, durch die Fahrten in der 1. Klasse nur  
  unwesentlich teurer sind als in der 2. Klasse, werden vereinzelt auch Tickets in der 1. Klasse gebucht.

88. Bilanziert nach den Richtlinien IDW RS HFA 21. Diese Sonderposten werden in den Folgejahren verwendet.

89. Laut IDW-Richtlinien soll zu den Spenden der Sonderposten des Vorjahres addiert und der Sonderposten 
   des Jahresendes abgezogen werden. Um die realen Spendeneinnahmen darzustellen, weisen wir hier  
  stattdessen die tatsächlichen Spendeneingänge (in Zeile 1) und die Differenz des Sonderpostens  
  (in Zeile 4) getrennt voneinander aus. Die absolute Höhe der Sonderposten steht in  
  Kapitel 7.2 unter den Passiva.

90. Auch wenn wir relativ niedrige Verwaltungskosten haben, weisen wir darauf hin, dass es aus unserer Sicht  
  falsch ist, NGOs maßgeblich anhand ihrer Verwaltungskosten zu beurteilen. Dazu drei Punkte: 1) Es gibt  
  keine festen Regeln, wie der Verwaltungsaufwand zu berechnen ist. Die entsprechenden Angaben  
  einzelner NGOs sind daher im Grunde nicht vergleichbar. 2) Über die Verwaltungskosten wird die  
  Infrastruktur geschaffen, ohne die eine NGO nicht arbeiten kann. Je nach Tätigkeiten entstehen hier ganz  
  unterschiedliche Bedürfnisse. 3) Wirklich wichtig ist, was eine Organisation tatsächlich bewirkt. Das ist  
  zumindest bis zu einem gewissen Grad weitgehend unabhängig von der Höhe der Verwaltungskosten.

91. Enthält insbesondere Spenden an die Fundacja Alberta Schweitzera.

92. http://www.openphilanthropy.org/giving/grants?field_focus_area_target_id_selective=531.
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