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1. Einleitung

Willkommen zu unserem fiinften SRS-Wirkungsbericht!

In diesem Jahr ging es uns vor allem darum, zwei wesentliche
Verbesserungen vorzunehmen: Zum einen war uns der rote Faden
in den vergangenen Berichten oft nicht deutlich genug erkenn-
bar. In diesem Jahr ist es uns meines Erachtens wesentlich besser
gelungen, unsere verschiedenen Schwerpunkte mitsamt ihren zu-
grundeliegenden Ansatzen, den Inputs und Outputs sowie ihrer
Wirkung schlissig vorzustellen. Zum anderen wollten wir unsere
Arbeit besser erlebbar machen, was ein wichtiger Vorschlag des
SRS-Gremiums an uns war. Umgesetzt haben wir das durch den
verstarkten Einsatz von Erfahrungsberichten, Fotos und Riick-
meldungen unserer Zielgruppen. Wir hoffen, dass diese beiden
Verbesserungen die Lektiire schliissiger und spannender machen.

Weitaus wichtiger als die Form ist selbstverstandlich das, was

das Team der Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt im
Berichtszeitraum erreichen konnte. Auch hier sehe ich uns auf
einem sehr guten Weg: Sowohl aus qualitativer als auch aus quan-
titativer Sicht entwickeln sich unsere Ergebnisse sehr gut und wir
werden fiir unsere verschiedenen Zielgruppen ein immer wichti-
gerer Ansprechpartner.

Ich hoffe, Sie freuen sich gemeinsam mit uns tiber den positiven
Rick- und Ausblick in diesem Bericht. Wie Sie lesen werden, lduft
bei uns zwar vieles, aber nicht alles nach Plan - gute Gelegenhei-
ten also fir uns (und vielleicht auch fiir einige Leserinnen und
Leser), weiter hinzuzulernen.

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit haben wir in diesem Bericht
an einigen Stellen die mannliche Form gewahlt. Gemeint sind

stets Angehorige aller Geschlechter.

Mit den besten GrilRen

U ¥

Mabhi Klosterhalfen | Geschaftsfiihrender Vorstand

1.1 Vision und Ansatz

Vegane Lebensweise verbreiten
Massentierhaltung abschaffen

Langfristig streben wir die Abschaffung der Massentierhaltung und eine weite
Verbreitung der veganen Lebensweise an. Die Ausbeutung der Tiere soll beendet
und die Umsetzung von Albert Schweitzers Ehrfurcht vor dem Leben die neue
gesellschaftliche Norm werden.

Mittelfristig ndhern wir uns der Realisierung unserer Vision (iber vier Sdulen™:

» Wir Giberzeugen Unternehmen, ihre Tierschutzstandards zu erhéhen und ein
breiteres sowie besseres veganes Angebot zu schaffen.

» Wir informieren Verbraucher iber Hintergriinde zur Tiernutzung und helfen
ihnen dabei, ihren Konsum von Tierprodukten (ggf. auf null) zu reduzieren.

» Wir Giberzeugen Multiplikatoren aus Medien und Politik sowie andere einfluss-
reiche Personen und Gruppen, den Themen Massentierhaltung und vegane
Lebensweise eine hohere Prioritdt einzurdumen.

» Wir nutzen juristische Moglichkeiten wie das Verbandsklagerecht, insbesonde-
re in Zusammenarbeit mit klagebefugten Organisationen, um die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir Tiere zu verbessern.

Die vier Saulen werden von drei Basiselementen unterstutzt;

» Wir problematisieren nicht nur, sondern zeigen auch Alternativen auf.

» Wir lernen laufend dazu und stellen sicher, dass die Stiftung wachsen kann.

» Uber gut funktionierende Strukturen ermdglichen wir unseren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, effektiv arbeiten zu kénnen.




1.2 Gegenstand des Berichts

Geltungsbereich

Dieser Bericht bezieht sich auf den weitaus groRRten Teil unserer Arbeit. Einzelakti-
onen und kleinere Projekte fihren wir jedoch nicht auf.

Berichtszeitraum und Berichtszyklus

Wir berichten iiber unsere Arbeit im Kalenderjahr 2016. An einigen Stellen flieRen
relevante Informationen aus dem Jahr 2017 mit ein.

Anwendung des SRS

In diesem Bericht orientieren wir uns streng an den Vorgaben der aktuellen Version
des Social Reporting Standards (SRS), Stand 2014. Jahresberichte nach dem SRS
erstellen wir seit 2012.

Ansprechpartner

Hauptverantwortlich fiir den Inhalt des Berichts ist Mahi Klosterhalfen, unser
geschiftsfihrender Vorstand. Anfragen kénnen Uber die in Kapitel 6.1 genannten
Kontaktmoglichkeiten gestellt werden.

© dezi - Shutterstock




2. Das Problem und unser Losungsansatz

2.1 Das Problem

Lebewesen Leid zuzufiigen und sie zu tdten, ist ein ethisches Problem und ins-
besondere dann nicht zu vertreten, wenn es keine Notwendigkeit dafir gibt. Die
massenhafte »Produktion« von Fleisch, Fisch, Milch und Eiern ist wahrscheinlich
der Bereich, in dem der Mensch am meisten Leid und Tod tiber andere Lebewesen
bringt. Wichtige Griinde dafiir gibt es nicht, denn der Mensch braucht insbeson-
dere in »entwickelten« Liandern wie z. B. Deutschland keine Tierprodukte, um sich
vielfaltig und gesund zu erndhren.?

Trotzdem wird es derzeit gemeinhin akzeptiert, dass Tierprodukte produziert und
konsumiert werden. Ob und wann das mehrheitlich anders gesehen werden wird,
ist derzeit nicht abschatzbar. Unabhangig von dieser Grundsatzfrage ist es sowohl

aus altruistischen als auch aus egoistischen Motiven essenziell, den Trend der welt-

weit wachsenden Tierproduktion umzukehren:

Die im Laufe der Zeit entstandenen, noch immer sehr lickenhaften rechtlichen
Regelungen zur sogenannten »Nutztierhaltung« orientieren sich im Wesentlichen
an den Praktiken und Wiinschen der Tiernutzer. Ausnahmen wie das Verbot der
Legebatteriehaltung sind selten und missen hart erkdmpft werden. Das wird z. B.
daran deutlich, dass sinnvolle Regelungen wie die Betdubungspflicht bei Amputa-
tionen durch weitreichende Ausnahmeregelungen dermalen ad absurdum gefiihrt
werden, dass die Ausnahme zur Regel gemacht wird. In anderen Punkten wie dem
Durchfiihren routinemaRiger Amputationen werden gesetzliche Mindeststandards
regelmaRig unterschritten. Die zustdndigen Behorden greifen nicht ein, oder sie
genehmigen dies sogar, indem sie regelmilig Ausnahmegenehmigungen erteilen

Einige der gravierendsten Tierschutzprobleme in der sNutztierhaltung« sind: die
Zichtung mit den hauptsachlichen Zielen, das Muskelwachstum zu beschleuni-
gen sowie die »Milch-« bzw. »Legeleistungen« zu erhdhen; die routinemaRig und
betdubungslos durchgefiihrten Amputationen von Schnabelspitzen, Hérnern und
Ringelschwanzen; Haltungsbedingungen, die durch Platzmangel und fehlende
Beschaftigungsmoglichkeiten charakterisiert sind sowie Missstande bei Tiertrans-
porten und Schlachtungen. Dass dadurch immenses Tierleid entsteht, liegt nicht
nur auf der Hand, sondern wird inzwischen selbst von einigen Akteuren der Tier-
produkt-Industrie diskutiert.# Mit seinem Gutachten »Wege zu einer gesellschaft-
lich akzeptierten Nutztierhaltung« prangert seit 2015 auch der Wissenschaftliche
Beirat des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft und Erndahrung (WBA beim
BMEL) gravierende, zu beseitigende Mangel in der Tierhaltung ans

Die »Nutztierhaltung« verursacht zudem - gleichauf mit dem gesamten globalen
Verkehrssektor (Land, Wasser, Luft) — 14,5 % der globalen Treibhausgasemissionen
und trdgt massiv zur Rodung der Regenwailder sowie zur Belastung von Gewdssern
(z. B. Nitrat im Grundwasser) bei.? Dariiber hinaus hat sie negative Auswirkungen
auf Boden: Bereits 33 % der weltweit nutzbaren Ackerflache sind mittelgradig bis
stark degradiert, was mitunter auf die stark intensivierte Futtermittelproduktion
der vergangenen Jahrzehnte zurlckgefihrt werden kann.’
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Hinzu kommt die Verschwendung von Lebensmitteln. Berechnungen zeigen, dass
bei der globalen Nahrungsproduktion rund 1,1 Mrd. Tonnen Feldfriichte eingesetzt
werden, um daraus nur 240 Mio. Tonnen an Tierprodukten wie Fleisch, Milch und
Eier zur erhalten.® Wirde allein das weltweit produzierte Getreide und Soja nicht
zu grollen Teilen an Milliarden von »Nutztieren« verfittert werden, so reichte die
gesamte Produktionsmenge theoretisch aus, um ca. vier Milliarden Menschen mehr
als bislang zu erndhren.® Schon eine Reduktion des Fleischkonsums um 20 % in den
Industrielindern wiirde dabei »zu einer spilrbaren Verbesserung der Ernahrungssi-
tuation in Entwicklungsldndern fithren«.*

Immer mehr Studien zeigen aullerdem auf, dass bei einem erhéhten Konsum tierli-
cher Nahrungsmittel das Risiko fiir einige der gangigsten Zivilisationskrankheiten
signifikant hoher liegt als bei vegetarischen und veganen Erndhrungsweisen.™ In
Deutschland verursachen sog. erndhrungsmitbedingte Krankheiten (u. a. Herz-
Kreislauf-Erkrankungen und Diabetes) geschatzt rund ein Drittel aller Gesund-
heitskosten. Daraus entstehen jéhrliche Ausgaben in Hohe von knapp 100 Mrd.
Euro, »ohne die volkswirtschaftlichen Kosten durch mangelnde Leistungsfihig-
keit und Fehltage einzubeziehen.«*> Der WBA beim BMEL verweist nicht zuletzt
darauf, dass »tierische Lebensmittel [...] grundsatzlich Risiken fiir die menschliche




Gesundheit« bergen — dies durch Erreger von Zoonosen (z. B. Campylobacter,
Salmonellen) und »durch verschiedene stoffliche Belastungen aus der Tierhaltung
sowie die Entstehung von Resistenzen gegeniiber Medikamenten.«*3

Wahrend wir die zuletzt genannten Bereiche alle als sehr wichtig ansehen, sind
wir vor allem eine Tierschutz- und Tierrechtsorganisation. Die Triebfeder unserer
Arbeit ist der Wille, so vielen Tieren so viel Leid und Tod zu ersparen wie moglich.
Deshalb konzentrieren wir uns im Folgenden darauf.

Ursachen, Entwicklung und Ausmal}

In der Geschichte der Menschheit spielte (und spielt) der Konsum von Tierpro-
dukten eine — je nach Zeit, Ort, Kultur und sozialen Bedingungen — mal mehr, mal
weniger ausgepragte Rolle. Festgehalten werden kann dazu allerdings letztlich,
dass speziell das gegenwartige globale AusmaR der Produktion und des Konsums
von Tierprodukten in der Geschichte beispiellos ist. Die Ursachen und Griinde fir
die derzeitige Lage sind vielfaltig:*4

So kann etwa aufgezeigt werden, dass insbesondere Fleisch im Laufe der Ge-
schichte mit einem immer hoheren Symbolgehalt (Symbol fiir z. B. kérperliche
Starke, Wohlstand und Macht) belegt wurde. Diese Entwicklung lieR auch abseits
des ernahrungsphysiologischen Umstands, dass alle vorindustriellen Gesellschaften
im Hinblick auf EiweiRl und Fett insgesamt als Mangelgesellschaften charakterisiert
werden konnen, Tierprodukte wie Fleisch immer begehrlicher erscheinen. Mit

dem Beginn des Industriezeitalters, das als »scharfe Zasur im Umgang mit Tieren
und Fleischkonsum«? gilt, konnte schlieBlich »ein alter Traum in Erfiillung gehen:
,Fleisch fir alle’ lautete, liberspitzt formuliert, die Losung der Moderne, unter der
im Zuge der Industrialisierung und Maschinisierung der Produktion die einst gott-
liche Gabe zur Fertigware wurde«.*® Insbesondere mit Beginn des 20. Jahrhunderts
wurden die grundlegenden Tendenzen des frithen Industriezeitalters, immer mehr
Fleisch in immer kiirzerer Zeit zu immer geringeren Kosten zu produzieren, noch
einmal verscharft.

Weitere Griinde konnen benannt werden, wenn die geschichtlichen Entwicklun-
gen aus einer kritischeren Perspektive heraus betrachtet werden: Zwar kamen
erste tierethische Bedenken rund um die Erndahrung bereits in der Antike auf, eine
breite Diskussion darliber mit nachweislich groReren Auswirkungen auf das gesell-
schaftliche Konsumverhalten ist jedoch ein relativ neues und derzeit auf nur einige
Teile der Welt begrenztes Phanomen.”” Und auch weitere kritische und wissen-
schaftlich fundierte Einsichten, wie etwa die der modernen Umweltbewegung
seit den 1970er Jahren, mit denen zunehmend mehr auf die speziell 6kologischen
Probleme der Tierproduktion und des Konsums von Tierprodukten hingewiesen
werden konnte,*® sind relativ neue Entwicklungen. Politisch bleiben diese Einsich-
ten bislang noch weitestgehend unbeachtet, was zum einen daran liegen diirfte,
dass Forderungen nach der Senkung des Tierkonsums insgesamt noch eher unpo-
pular sind und agrarindustrielle Interessen eine starke Lobby haben. Wirtschaftli-
che Aktivitaten rund um die Produktion von Alternativen zu Tierprodukten und

Tierhaltung gibt es zwar schon lange, aber dass groBere Investitionen in diesen
Bereich flieen, ist im Grunde ein Phianomen der letzten Jahre.*

Zusammenhang zwischen Fleischkonsum und Einkommen

Weltweit ist derzeit zu beobachten, dass die Nachfrage nach Fleisch und anderen
Tierprodukten mit sinkenden Preisen und/oder hoherem Einkommen steigt (ab
einem gewissen Einkommen stagniert oder sinkt die Nachfrage).® In Deutschland
hat die Einfithrung der industrialisierten Massentierhaltung in der Nachkriegszeit
zu immer niedrigeren Preisen fiir tierliche Lebensmittel gefiihrt. In Kombination
mit den Einkommenssteigerungen des Wirtschaftswunders sind der Konsum und
die Produktion um ein Vielfaches angestiegen und seitdem mehr oder weniger
konstant hoch geblieben.>*

Fleischverbrauch in Deutschland

Fleischverbrauch pro Person in kg

Im Laufe der Zeit gab es Umstellungen bei den Erhebungsmethoden sowie bei den erhobenen Zeitrdumen. AuRerdem beinhalten die Zahlen vor 1990
nur die alten Bundeslinder. Deshalb sollten Vergleiche tiber die Zeit vorsichtig vorgenommen werden.

Quelle: Statistische Jahrbicher tber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und
http://berichte.bmelv-statistik.de/S)T-0000300-0000.pdf.

In anderen Industriestaaten verlief die Entwicklung in der Regel sehr dhnlich.

Auf der Angebotsseite ist zu beobachten, dass die seit 1957 gestaltete europaische
Agrarpolitik das Ziel hat, Europa in der Lebensmittelproduktion zu starken. Ent-
sprechend hohe direkte und indirekte Subventionen flossen und flielen auch in
die Tierproduktion.




Konsum tierlicher Produkte in Deutschland

Der Fleischverbrauch lag in Deutschland im Jahr 2016 bei 88,0 kg pro Person.
Zusatzlich wurden pro Person 14,1 kg Fische und Fischereierzeugnisse, 84,2 kg
Frischmilcherzeugnisse, 23,6 kg Kdse und 235 Eier verbraucht.??

Im Jahr 2016 wurden in Deutschland 8,25 Mio. Tonnen Fleisch produziert, wofur
753 Mio. Landtiere geschlachtet wurden.?? Die Exporte von Fleisch und Fleischwa-
ren lagen bei 4,1 Mio. Tonnen, die Importe bei 2,5 Mio. Tonnen.? Das Gesamtauf-
kommen an Fisch und Fischereierzeugnissen betrug rund 2,2 Mio. Tonnen (davon
1,9 Mio. Tonnen Importe), der Export 980.000 Tonnen.>> Angemerkt werden sollte,
dass die Zahl der fir den deutschen Markt getéteten Meerestiere (inkl. »Beifang«)
um ein Vielfaches Gber der Zahl der getoteten Landtiere liegt, letztlich aber nicht
genau beziffert werden kann.?

Die deutsche Milcherzeugung lag in 2016 bei 32,7 Mio. Tonnen.”” Der Import von
Milch und Milchprodukten (inkl. Butter und Kase) betrug rund 6,5 Mio. Tonnen,
der Export ebenfalls 6,5 Mio. Tonnen.®® Die Erzeugung von Eiern lag bei 14,2 Mrd.
Stiick, der Import und Export von Eiern und Eiprodukten bei 9,6 Mrd. bzw. 3,6
Mrd. Stiick.”®

Mehr als 95 % der in Deutschland betroffenen Landtiere stammen aus besonders
problematischen Haltungsformen, die sich an meist unzureichenden tierschutz-
rechtlichen Mindeststandards orientieren, sofern diese (berhaupt im Detail gere-
gelt sind.?° Aber auch die gingigen Alternativen wie Bio-Produkte erweisen sich
bei genauerem Hinsehen meist als deutlich schlechter als ihr Ruf.3

Insgesamt entstehen durch die Produktion und den Konsum von Tierprodukten
Probleme, deren Losung sich vielfaltig positiv auswirken wiirde. Deshalb sollten
sie besonders intensiv angegangen werden — nicht nur von den Tierschutz- und
Tierrechtsbewegungen. Eine entsprechende Entwicklung zeichnet sich zumindest
langsam ab, denn es fillt auf, dass NGOs aus anderen Bereichen die verschiedenen
Auswirkungen der »Nutztierhaltung« starker thematisieren als das z. B. im letzten
Jahrzehnt noch der Fall war.

Ohne einen deutlichen Ausbau der vorhandenen Interventionen und die Schaffung
neuer Interventionen ist davon auszugehen, dass die Produktion und der Konsum
tierlicher Produkte auf hohem Niveau stagnieren werden. Die Produktion kénnte
sogar weiter wachsen, da es ein politisches Ziel ist, die Agrarexporte zu steigern.

Tierschutzstandards: schwach

Produktion und Konsum von Tierprodukten: hoch

Wemg ethischer Tiere leiden

Diskurs ‘

I <
Mitwelt wird belastet +

Wenig 6kologischer
Diskurs

Kaum politisches
Handeln

Geringe Investitionen
aus der Wirtschaft

2.2 Bisherige Losungsansatze

Das Problem der quilerischen Haltung und Tétung von Tieren fir den menschli-
chen Konsum wird von mehreren Organisationen und Initiativen bearbeitet. Dabei
haben sich grundsatzlich zwei Herangehensweisen herauskristallisiert:

A.  Es wird gefordert, dass Bedingungen geschaffen werden, unter denen die
Tiere weniger leiden missen bzw. artgerechter gehalten werden. Die
Nutzung und Totung der Tiere durch den Menschen wird dabei nicht
grundlegend infrage gestellt (klassischer Tierschutz).

B.  Es wird gefordert, die Nutzung und Tétung von Tieren grundsatzlich zu
beenden (Tierrechte).

Bei der ersten Herangehensweise sehen wir den Nachteil, dass der Status quo des
unnoétigen Zeugens, Mastens und Totens nicht infrage gestellt wird. Dieser Ansatz
greift deshalb aus unserer Sicht zu kurz.

Die zweite Herangehensweise hat aus unserer Sicht die Schwache, dass Forderun-
gen aufgestellt werden, die die Adressaten oft nicht erfiillen kénnen oder wollen:
Die Politik orientiert sich am Stand der Dinge, Unternehmen bedienen mehr oder
weniger direkt die vorhandene Nachfrage und Privatpersonen sind meistens nicht
bereit oder in der Lage, ihre Konsumgewohnheiten schnell und/oder tiefgreifend

zu dndern. Dieser Ansatz greift deshalb haufig ins Leere.




Die anderen genannten Probleme (Umweltschutz, Welterndhrung, Gesundheit)
werden von einer Vielzahl an Institutionen bearbeitet. Eine Analyse der Ansatze
wirde den Rahmen dieses Berichts sprengen. Grundsatzlich lasst sich sagen, dass
die hohen Werte bei der Produktion und dem Konsum von Tierprodukten als zent-
rale Faktoren zwar noch nicht durchgehend, aber immer 6fter erkannt werden.
Grundsatzfragen (iber die Nutzung von Tieren werden hier zwar meistens noch
nicht gestellt, aber immerhin Verbesserungen gefordert.

2.3 Unser Losungsansatz

Um einen moglichst grolRen Beitrag zur Problemldsung zu leisten, sehen wir die
besten Ansitze darin, Verdnderungen in der Lebensmittelwirtschaft, im Konsum-
verhalten von Privatpersonen, im juristischen Bereich und bei weiteren Multipli-
katoren zu erzeugen sowie generell zu begiinstigen. Hierzu nutzen wir konkrete
Hebel (s. u). Um weitere Hebel auszumachen sowie bestmégliche Ziele zu formu-
lieren und zu erreichen, arbeiten wir kontinuierlich an der Vergroerung unserer
Wissensbasis und eruieren dabei u. a. die Nutz- und Umsetzbarkeit wissenschaftli-
cher Erkenntnisse sowie Ansitze anderer Organisationen im In- und Ausland.

2.3.1 Leistungen (Output) und direkte Zielgruppen

Lebensmittelwirtschaft

In der Lebensmittelindustrie bilden Entscheider aus den Bereichen Lebensmittel-
produktion, Handel, Systemgastronomie und Gemeinschaftsverpflegung unsere
Zielgruppen. Hier arbeiten wir vor allem Gber Informationsweitergabe, direkte
Gesprache und Kampagnen daran, dass die Zielgruppen Tierschutzstandards anhe-
ben und vegane Angebote verbessern oder ausbauen. Insbesondere geht es dabei
derzeit um folgende Aspekte:

» Kéfigeier auslisten bzw. nicht mehr verwenden (Kafigfrei-Kampagne),>

» Schnabelkiirzen bei Legehennen so beenden, dass Tierleid tatsachlich reduziert
wird 33

> unternehmensweite Tierschutz-Richtlinien erstellen oder ausbauen,

» weitere Tierschutz-Themen angehen, wenn sich Moglichkeiten dazu in
Gesprachen abzeichnen,

» tierliche Zutaten reduzieren und/oder vegane Produkte/Gerichte entwickeln
und anbieten.

Nachdem wir die geeigneten Ansprechpartner in Unternehmen recherchiert ha-
ben, nehmen wir Kontakt zu ihnen auf und tauschen uns per Telefon, E-Mail und/
oder in Meetings aus. Unseren Kontakten machen wir je nach Ausgangslage ein-
fach umsetzbare Vorschlige (z. B. keine Kafigeier mehr zu verwenden) oder regen

komplexe, auf das jeweilige Unternehmen zugeschnittene Prozesse an (z. B. die
Verbesserung/Ausweitung des veganen Angebots oder die Umstellung von Rezep-
turen in der Lebensmittelproduktion).

Um wichtige Informationen breit an unsere Kontakte streuen zu kdnnen, haben
wir zudem die Website www.lebensmittel-fortschritt.de und einen dazugehorigen
Newsletter ins Leben gerufen, den wir monatlich versenden. AuBerdem ermitteln
wir Uber ein Benchmarking, wie veganfreundlich die groRen Supermarktketten
sind.

Wenn wir mit konstruktiven Gesprachen nicht weiterkommen, fihren wir verein-
zelt auch Kampagnen gegen Unternehmen durch.

Privatpersonen

Bei den Privatpersonen erreichen wir bisher eine vornehmlich weibliche Zielgrup-
pe zwischen 30 und 59 Jahren34 die ein starkes Interesse an unseren Kernthemen
Massentierhaltung und vegane Ernahrung sowie ein Potenzial zur Reduktion ihres
Konsums tierlicher Produkte und zur generellen Erndhrungsumstellung aufweist.
Erfasst wurde diese Zielgruppe im Rahmen von stiftungseigenen Umfragen bei
unseren Forderern, Spendern und Empfangern unserer verschiedenen E-Mail-Ange-
bote. Wir erreichen Privatpersonen mit:

» der Selbst-Wenn-Broschiire, einem 16-seitigen Informationsheft, das Griinde
und Wege zur Erndahrungsumstellung aufzeigt,?

» der Vegan Taste Week (www.vegan-taste-week.de) sowie dem dazugehérigen
E-Mail-Kurs, der dabei hilft, den Konsum von Tierprodukten schrittweise oder
vollstindig zu reduzieren,

» deutschlandweit durchgefiihrten StraRen-Aktionen, z. B. mit dem GrunzMobil
und/oder Moving Boards, bei denen wir vor allem neue Teilnehmerlnnen fir die
Vegan Taste Week gewinnen und Selbst-Wenn-Broschiren verteilen,*

» unseren Regional-Coaches und den ehrenamtlichen Aktionsgruppen (AGs), die
ebenfalls Teilnehmerlnnen fiir die Vegan Taste Week gewinnen und Broschiiren
verteilen,

> unserer Arbeit in den klassischen und sozialen Medien.

Multiplikatoren

Unter »Multiplikatoren« verstehen wir Personen und Institutionen aus Bereichen
wie den Medien (v. a. Journalisten), der Politik (z. B. Minister, tierschutzpolitische
Parteiensprecher und Arbeitsgruppen), der Wissenschaft (Wissenschaftler, wis-
senschaftlicher Nachwuchs) und der NGO-Landschaft, die einflussreich sowohl
innerhalb ihrer Bereiche als auch nach aullen hin wirken. lhre Arbeit bezieht sich
schwerpunktmaiRig auf Themen wie Tier- und Umweltschutz, Gesundheit, Land-
wirtschaft sowie die lokale und globale Erndhrungssicherung.

Wir erreichen die Zielgruppe der Multiplikatoren (iber eine gezielte Netzwerkar-
beit, die das Pflegen eines Presseverteilers, den Besuch von Fachveranstaltungen,




die Mitarbeit in diversen Netzwerken und Arbeitsgruppen, die Anregung von
wissenschaftlichen Abschlussarbeiten und Beauftragung von Studien sowie den
Austausch und die Zusammenarbeit insbesondere mit weiteren Tierschutz- und
Tierrechtsorganisationen umfasst. Darliber hinaus bedienen wir viele Multiplikato-
ren-Bereiche mit eigenen Vortrigen, Diskussionsteilnahmen, Publikationen (auch
in externen Medien) und fundierten Informationen (z. B. zur Tierproduktion) auf
unserer Internetseite. Speziell im politischen Bereich fiihren wir zudem auch Peti-
tionen durch oder veréffentlichen Stellungnahmen und Kommentare zu aktuellen
tierschutzrelevanten Entwicklungen.

Juristischer Bereich

Im juristischen Bereich sind je nach Herangehensweise Veterinaramter, Landwirt-
schaftsministerien oder die zustandigen Gerichte unsere Zielgruppen. Hier arbei-
ten wir mit klagebefugten Organisationen zusammen, identifizieren vielverspre-
chende Fille und unterstiitzen Klagen sowohl fachlich als auch finanziell sowie
durch Offentlichkeitsarbeit. AuRerdem fordern wir aktiv ein, das Verbandsklage-
recht in weiteren Bundeslandern einzufiihren und mit weitreichenden Klagemog-
lichkeiten fiir Tierschutzverbande auszustatten.

GroRe der Zielgruppen

» Lebensmittelproduktion: 171,3 Mrd. Euro Jahresumsatz (Anzahl der relevanten
Personen unbekannt)3?

» Lebensmitteleinzelhandel: 180,4 Mrd. Euro Jahresumsatz (Anzahl d. r. P. unbe-
kannt)3®

» Gastronomie: 51,9 Mrd. Euro Jahresumsatz (Anzahl d. r. P. unbekannt)
> Menschen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren: 51,0 Mio.“°, davon Menschen
mit grundsatzlicher Bereitschaft zur Reduktion des Fleischkonsums: ca. 30,6
Mio.4*
» Journalisten in Deutschland: 72.500 (Anzahl d. r. P. unbekannt)*
» Bundeslander mit Verbandsklagerecht:
> Anzahl der Lander: 8
> Veterindramter: ca. 150

» Gerichte: Anzahl nicht relevant fir Entscheidungen

2.3.2 Intendierte Wirkungen
(Outcome/Impact) auf die Zielgruppen

Lebensmittelwirtschaft

Als Folge unserer Informationsweitergabe erwarten wir, dass unsere Zielgruppen
besser informiert dariiber sind, welche Probleme es gibt (siehe Kapitel 2.1) und
welche Lésungsansatze ihnen zur Verfiigung stehen. Zudem informieren wir spezi-
ell dariiber, welche Schritte bereits von Mitbewerbern umgesetzt werden. Dadurch
erwarten wir, dass der Wettbewerb bei der Umsetzung von (Zwischen-)Lésungen

zunimmt. Auch das Vegan-Benchmarking soll den Wettbewerb unter den Einzel-
handelsketten befligeln, indem es sichtbar macht, wo die einzelnen Ketten im
Vergleich zueinander stehen.

Von unseren direkten Gesprachen erwarten wir, dass wir mit den Unternehmen
individuelle Lésungen erarbeiten kdnnen und diese umgesetzt werden. Hier geht
es vor allem um komplexe Themen wie das Schnabelkiirzen bei Legehennen, die
Erstellung/Ausweitung von Tierschutz-Richtlinien sowie den Ausbau des
Vegan-Angebots.

Wenn wir Kampagnen durchfiihren, erwarten wir, dass der erzeugte Druck iiber
Online-Petitionen, Social Media, Presseaktionen usw. dazu fiihrt, dass unsere
Forderungen umgesetzt werden. Wahrend wir bei Tierschutz-Anliegen vor allem
(negativen) Druck erzeugen, fiihren wir bei Vegan-Anliegen zum Teil auch Positiv-
kampagnen durch, mit denen wir Unternehmen z. B. Giber hohe Unterschriftenzah-
len zeigen, wie groRk der Wunsch nach mehr veganen Produkten ist.

Wir heben uns von vielen anderen Organisationen dadurch ab, dass wir stets
versuchen, konstruktiv mit den Entscheidungstragern zusammenzuarbeiten und
gemeinsame Vorteile zu erzeugen. Erst wenn diese Versuche fehlgeschlagen sind,
fihren wir Unternehmen auf Negativlisten und ziehen Kampagnen in Betracht.
Der Grund fiir dieses kooperative Vorgehen ist, dass wir im Optimalfall mit Unter-
nehmen (ber viele Jahre hinweg zu verschiedenen Themen vertrauensvoll zusam-
menarbeiten mochten.

Privatpersonen

Unser Ziel ist es, unserer Hauptzielgruppe Griinde und Wege aufzuzeigen, den
Konsum von Tierprodukten zu reduzieren oder einzustellen.

Wir erwarten, dass LeserInnen der Selbst-Wenn-Broschiire emotionale und infor-
mative AnstolRe erhalten, ihr Konsumverhalten zu dndern und die von uns aufge-
zeigten Moglichkeiten nutzen, sich weiter zu informieren sowie vegane Angebote
zu testen.

Zudem erwarten wir, dass die Teilnehmerlnnen der Vegan Taste Week sich eine
Woche lang intensiv mit dem »Warum« und »Wie« der veganen Erndhrung ausei-
nandersetzen und dass sie sich wahrend der Woche teilweise oder ganz vegan er-
nahren. Bei einem Teil der Teilnehmerlnnen erwarten wir bleibende Verhaltensan-
derungen, was wir dadurch beglinstigen, dass wir auch nach der ersten Woche mit
taglichen E-Mails regelmalRig noch weitere Informationen und Tipps versenden.

Von unserer Medienarbeit erwarten wir, dass sie dazu beitrigt, die Offentlichkeit
fur den Tierschutz und die vegane Ernahrung zu sensibilisieren. Das soll indirekt
dazu fiihren, dass Rufe nach Reformen (gerichtet an Wirtschaft und Politik) mehr
6ffentliche Unterstiitzung erhalten und dass Vorurteile gegen die vegane Ernih-
rung abgebaut werden. Letzteres soll auch dazu fiihren, dass Menschen, die ihre
Erndhrung umstellen, von ihrem Umfeld weniger kritisiert oder sogar mehr unter-




stitzt werden als das ohne unsere Medienarbeit der Fall ware.

Insgesamt erwarten wir auch, dass die von uns unterstiitzte steigende Nachfrage
nach pflanzlichen Produkten dabei hilft, das stark wachsende Angebot der vega-
nen Alternativen zu Fleisch- und Milchprodukten aufrechtzuerhalten.

Wir heben uns in diesem Bereich von vielen anderen Organisationen dadurch

ab, dass wir wissenschaftliche und aus eigenen Evaluationsmanahmen (z. B. aus
Umfragen) gewonnene Erkenntnisse nutzen, um unsere Botschaften sowohl in in-
haltlicher als auch in kommunikativer Hinsicht zu verbessern und um die Wirkung
unserer Informationsarbeit zu maximieren. Beispielhaft sei genannt, dass wir bluti-
ge Bilder eher vermeiden (Cefahr der Abschreckung), Aufrufe zum Handeln nie mit
Spendenaufrufen kombinieren (Gefahr des »Erkaufens« eines reinen Gewissens als
Ersatz fir Taten) und die Empfanger unserer Botschaften nie unter Druck setzen,
bestimmten Handlungsmustern zu folgen (Gefahr des Abblockens).

Multiplikatoren

Von unserer Netzwerkarbeit versprechen wir uns generell einen nachweislichen
Aufgriff und eine starkere Bearbeitung von tierschutzrelevanten Themen durch
die angesprochenen Multiplikatoren. Daneben sollen insbesondere langerfristige
Austauschprozesse und die Zusammenarbeit eine starkere Biindelung von Kraften
ermoglichen, um gerade bei sehr komplexen und schwierigen Themen noch durch-
schlagendere gesellschaftliche Wirkungen zu erzielen.

Indem wir Multiplikatoren mit griindlich recherchierten und fundiert aufgearbei-
teten Informationen versorgen und in verschiedenen Multiplikatoren-Bereichen
z. B. mit eigenen Diskussionsteilnahmen und Vortragen auftreten, méchten wir zu
einer merklichen Ausweitung des Kenntnisstands in Tierschutzfragen beitragen
und eigene Impulse in gesellschaftlichen Debatten, die sich fiir den Tierschutz an-
schlussfahig zeigen, setzen. Insgesamt erhoffen wir uns hierbei nicht zuletzt auch
eine kontinuierlich steigende Reputation, die es uns ermoglicht, in zunehmend
bedeutenderen und gewinnbringenderen Kreisen zu wirken.

Petitionen, Stellungnahmen und Kommentare sollen bei den damit angesproche-
nen Multiplikatoren als klare Handlungsaufforderung verstanden werden. Wir er-
warten dabei mindestens eine Reaktion, die eine Beschaftigung und Beantwortung
der Aufforderung erkennen lasst, und im besten Fall eine tatsachliche Umsetzung
der aufgestellten Forderungen.

Im Kontakt und in der Zusammenarbeit mit Multiplikatoren zeichnen wir uns
grundsatzlich durch eine sachliche, dialog- und l6sungsorientiere Arbeits- und
Kommunikationsweise aus. Starker als viele andere Organisationen sind wir dabei
mitunter darauf bedacht, Briicken zwischen zunidchst unvereinbar scheinenden
Positionen zu bauen und fiir alle Seiten tragfahige Konzepte fiir zeitweilige oder
langerfristige Kooperationen mitzuentwickeln.

Juristischer Bereich

Vom Bestehen und der Nutzung des Verbandsklagerechts fiir Tierschutzorganisati-
onen versprechen wir uns, dass Veterindraimter und Verordnungsgeber griindlicher
(und damit praktisch immer tierfreundlicher) arbeiten. Diese Wirkung erwarten
wir, weil dann nicht mehr nur fir Tiernutzer, sondern auch fir Tierschiitzer die
Méglichkeit besteht, den Klageweg zu beschreiten und Entscheidungen gerichtlich
iberpriifen zu lassen. Daher erwarten wir, dass in einigen Fallen allein schon die
fundierte juristische Darlegung von VerstoRen dazu fihren wird, dass tierfreundli-
chere Entscheidungen getroffen werden.

Wenn dieses optimale Resultat nicht eintritt, dann unterstltzen wir klagebefugte
Organisationen bei der Durchfiihrung von Klagen. Wir gehen davon aus, dass so
die Zahl der Klagen und die Erfolge vor Gericht zunehmen.

Insgesamt erwarten wir als Resultat unseres Vorgehens mittel- und langfristig eine
deutliche juristische Besserstellung der »Nutztiere« in Deutschland.

Im juristischen Bereich zeichnen wir uns dadurch aus, dass wir in unserem Vor-
stand und unserem Wissenschaftsbeirat Gber drei Volljuristen verfligen, von denen
zwei u. a. (unabhangig voneinander) Kommentare zum Tierschutzgesetz veréffent-
licht haben.#




2.3.3 Darstellung der Wirkungslogik

Zielgruppe Zielgruppe Zielgruppe
Unternehmen Privatpersonen Multiplikatoren

Vorschlage zur Erhohung Informationen/Verhand- Informationen/Benchmark zu . Pflege und Ausbau von
: o . Selbst-Wenn-Broschiire Vegan Taste Week
der Tierschutzstandards lungen zu Kifigeiern veganen Produkten/Gerichten Pressekontakten

Verfassen fundierter Grund-
lagen- und Themenartikel

q!:) (Wissenschaftsressort)
on
g Informationen/Verhand- Anregung von Themen fiir Referenten- und Arbeits- Forderung,
- lungen zu Schnabel- und soziale Medien) und andere StraRen-Einsitze wissenschaftliche Arbeiten/ gruppentatigkeiten/ Verbandsklagerech-
2 kirz-Ausstieg betreute Studierendenprak- Veranstaltungsbesuche/ te einzufiihren/gut
:I) tika, Zusammenarbeit bei Mitarbeit in Bindnissen/ umzusetzen
B.A.- und M.A-Arbeiten Treffen mit Politikern
Mehr und bessere Ausweitung und Verbreitung Einhalten der
Berichterstattung liber des Kenntnisstands zur tierschutzrechtlichen
Beendigung der Verwen- »Nutztier«-Themen Produktion und zum Konsum Bestimmungen
standards dung von Kifigeiern veganen Angebots von Tierprodukten sowie
Aufgriff von Alternativen
o St Einhalt_ung und Ausweitung . Unterstitzung von Auswe.itung der wissen- Mehr Tierschgtz in Beendigung der Ausweitung der
e Schnabelkiirzens von T|erschutzstand_ards; Tierschutz-Forderungen schaf.tllchen Behandlung relevapten" Fachdiskursen VerstoRe Klageméglichkeiten
o Verbesserung/Ausweitung von tierschutzrelevanten sowie Biindelung von fir Tierschutzver-
O] des veganen Angebots : Themen Tierschutzforderungen binde
-l:-; (Unternehmen) Gerlngerer Konsum von
O Tierprodukten

Fundierung und Unterstiitzung
von Tierschutz-Forderungen,
geringerer Konsum und geringe
Produktion von Tierprodukten

Geringere ‘
Weniger

getotete Tiere

Weniger

Belastung der

Tierleid Mitwelt

Impact







3. Wirkung

Juristischer Bereich
3.1 Eingesetzte Ressourcen (Input) 2014 2015 2016

. , , ) _ ) Gesamt n.v. 13.071 27.266
Sofern nicht anders vermerkt, sind alle Angaben in Euro. Wir nehmen seit 2016 in unserer Buchhal-

tung eine deutlich feinteiligere Gliederung vor als zuvor. Das fiihrt dazu, dass wir fiir 2014 und 2015
oft keine oder keine genauen Daten liefern kénnen.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Evaluation und Qualitatssicherung

Unternehmenskampagnen 2014 2015 2016
2014 2015 2016 Gesamt ca. 23.900 ca. 34.600 36.279
Tierschuts ) ) LS1a15 T
Pflanzlich(er)es Angebot - - 129.912 Die Personal- und Sachkosten wurden mit Verteilschlisseln berechnet.
Sie sind daher nicht exakt, kommen aber genauen Werten sehr nahe.
Summe 129.517 162.605 281.027
davon Personalkosten 98.877 137.666 215.461

3.2 Erbrachte Leistungen (Output)

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Leistungen in den Unternehmenskampagnen

Verbraucherinformation , ,
Anzahl der Unternehmen, mit denen wir zu folgenden Themen Kontakt aufgenommen/verhandelt

2014 2015 2016 haben:
Selbst-Wenn-Broschiren ca. 10.000 ca. 19.000 19.175 '
Vegan Taste Week (VTW) nov. nov. 67.831 Thema Unternehmen 2014 Unternehmen 2015 Unternehmen 2016
Teilnehmer-Gewinnung VTW 81.142 Tierschutz 191 211 103
~
Aktionsgruppen und _ ca 85.000 ca. 101.000 Pflanzlich(er)es Angebot 118 148 112
Regional-Coaches 03,045 i i e e e e a e e .
Medienarbeit n.v. 22181 33.148 Leistungen in der Verbraucherinformation
Sonstiges n. v. n.v. .70
& 29703 Leistung Anzahl 2014 Anzahl 2015 Anzahl 2016
Summe - - 324.044 Gedruckte
davon Personalkosten } } 240.221 Selbst-Wenn-Broschiiren 250.000 500.000 500.000
Ehrenamtlich geleistete Zeit 5.500 Stunden 9.700 Stunden 13.400 Stunden Neue Abos Vegan Taste Week*  ca. 39.000 48.403 67.094
................................................................................. . GrunzMobil-Einsatze 65 95 76
Multiplikatoren Aktionsgruppeneinsatze 1864 284 424
2014 2015 2016 Weitere Straeneinsatze n. V. 43 77
Vernetzung ca. 13.700 ca. 20.000 20.820 Reichweite Medienberichte ca. 21 Mio. 74,4 Mio . 20,7 Mio.
Wissensmanagement Reichweite Facebook 6,3 Mio. 49,6 Mio. 49,0 Mio.
inkl. Studien ca. 39.100 ca. 56.800 745 K0 L0 L .
Summe ca. 52.800 ca. 76.800 99.823

davon Personalkosten ca. 36.400 ca. 63.300 69.839




Leistungen in der Arbeit mit Multiplikatoren

Leistung

Anregung von Themen fir
wissenschaftliche Arbeiten/
betreute Studierendenpraktika,
Zusammenarbeit bei

B.A.- und M.A-Arbeiten

Verfassen fundierter
Grundlagen- und Themenartikel
(Wissenschaftsressort)

Referenten- und Arbeits-
gruppentatigkeiten/
Veranstaltungsbesuche/
Mitarbeit in Bindnissen/
Treffen mit Politikern

Gestartete Petitionen

Anzahl 2014

25

Leistungen in der juristischen Arbeit

Leistung
Unterstltzte Klagen

Anzahl 2014

Anzahl 2015

10

37

3.3 Erreichte Wirkungen (Outcome/Impact)

Quantifizierbare Outcomes

Wirkung/Indikator

Unternehmen mit

Kafigei-Ausstieg

Unternehmen mit groRerem/
besserem veganen Angebot*

Impact-Punkte Vegan-

2014

25

19

Umstellungen bei Unternehmen“® 44,5

Erfolgreiche Petitionen
Erfolgreiche Klagen

Verwendung von fundierten
eigenen Onlineartikeln zur
Massentierhaltung durch
Buchautoren (sofern bekannt)

3 Teilerfolge

(0]

4

2015
31
34

46
1 Teilerfolg

1

Anzahl 2016

15

42

2016

28

48

66

Weitere Outcomes und Impacts

Unternehmenskampagnen

Zu unseren groften Erfolgen in der Kafigfrei-Arbeit gehort es, dass alle grollen
Supermarkt- und Discount-Ketten beschlossen haben, in Zukunft auch im Aus-
land keine Kafigeier mehr zu verkaufen. In den meisten Fallen hat unsere Arbeit

zu der entsprechenden Entscheidung gefiihrt.4> Wahrend die Gesprache mit dem
Lebensmitteleinzelhandel sehr konstruktiv verliefen, mussten wir in anderen Fallen
Kampagnen starten. So haben wir uns einer internationalen Kampagne gegen den
Lebensmittelgiganten Mondelez angeschlossen und eine Kampagne gegen McDo-
nald’s durchgefiihrt — in beiden Faillen erfolgreich.

14{ McDonald’s hat
etwas zu ‘u"EJ"bergeﬂ,

Ein weiterer Kifigfrei-Meilenstein ist unsere Zusammenarbeit mit Europas grof3-
tem Wachtelei-Produzenten, der sich nach einem langeren Austausch mit uns dazu
entschlossen hat, simtliche Kéfige schrittweise auszurangieren.s*

Der aktuelle Stand zum Schnabelkiirz-Ausstieg bei Legehennen ist, dass sich das
BMEL sowie die Verbinde der Gefligelwirtschaft auf einen Ausstieg geeinigt
haben, der zum Jahreswechsel 2016/2017 in Kraft getreten ist. Zudem ist es inner-
halb des KAT-Systems ab September 2018 untersagt, Eier von Hennen mit ge-
kirzten Schnabeln zu vermarkten. Fast alle Legehennenhalter sowie praktisch der
gesamte Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland gehoren KAT an. Hinzu kom-
men viele weitere Hennenhalter in ganz Europa. Durch diesen Schritt werden ca.
79 Mio. Hennen pro Jahr nicht mehr die Schnabel gekiirzt werden.5> Problematisch
bleibt allerdings noch das »Wie« der Umstellung, denn KAT weigert sich, seine
Standards auf ein notwendiges Niveau anzuheben.’* Deshalb beschiftigt uns das
Thema nach wie vor.




Inzwischen arbeiten wir mit den meisten Unternehmen des Lebensmitteleinzel-
handels sowie einigen weiteren Unternehmen daran, Tierschutzstandards zu ent-
wickeln und auszubauen. Intern halten wir zwar fest, welche unserer Vorschlage
umgesetzt wurden, doch eine klare Kommunikation unserer Erfolge ist in diesem
Bereich aus Griinden der Vertraulichkeit oft nicht moglich. Allgemeine Berichte
sind allerdings auf unserer Website zu finden.54

Eine direkte Folge unseres Vegan-Benchmarks sind Gesprache mit Supermarkt-
ketten und Discountern, die ihre Platzierung verbessern oder halten wollen und
mit uns entsprechende MaRnahmen entwickeln und umsetzen. Wie stark unser
Benchmarking genau zum stetig wachsenden Vegan-Angebot beitragt, ist aller-
dings nicht zu sagen.

Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass inzwischen 50 % des Angebots in der
deutschen Hochschulgastronomie vegetarisch oder vegan ist. Unsere Zusammen-
arbeit mit den Studierendenwerken hat dazu malgeblich beigetragen (auch wenn
sie nicht genau bezifferbar ist).>s

Verbraucherinformation

Dass unsere Selbst-Wenn-Broschilre Menschen dazu bewegt, ihre Erndhrung um-
zustellen, héren wir immer wieder als direktes Feedback. So erreichte uns im Jahr
2016 z. B. der folgende Dank per Postkarte:

Auch eine im Jahr 2015 unter den Empfiangern unseres Newsletters durchgefiihrte
Umfrage zur Selbst-Wenn-Broschiire ldsst auf die gewiinschten Wirkungen der
Broschiire schlieRen:

Auf die Frage, ob die Selbst-Wenn-Broschiire (SWB) die Befragten dazu angeregt
habe, sich in Zukunft mehr als zuvor lber die in ihr angesprochenen Themen zu
informieren, antworteten von den nicht veganen Personen 20 % mit »Teils/teils«
und 57 % mit »Eher ja« oder »Ja«. Aullerdem gaben von den nicht vegan lebenden
Befragten 34 % an, dass die SWB sie dazu angeregt habe, weniger Tierprodukte
zu essen als bisher. Weitere Personen dufRerten sogar, sie seien zu einer vollstandig
vegetarischen (16 %) oder zu einer vollstandig veganen Erndhrung (25 %) angeregt
worden.

=
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Den Outcome der Vegan Taste Week (VTW) schitzen wir mit Hilfe von Offnungs-
und Klickraten unserer Newsletter sowie von zwei zeitlich getrennten Umfragen
ein. Die Offnungsrate der ersten E-Mail liegt bei 43,2 %. Die Rate sinkt bis zur letz-
ten E-Mail leicht, liegt dort aber noch immer bei 32,8 %. Die Klickraten liegen bei
durchschnittlich 9 % (Basis: alle Empfanger). In Zukunft wollen wir insb. die Klick-
raten (wichtiger Indikator fiir die Beschaftigung mit den E-Mails) weiter steigern.




Die Ergebnisse unserer Umfragen zur VTW waren auch in 2016 wieder sehr zufrie-
denstellend:

» 46 % der Befragten, die vor dem Start der VTW nicht vegan lebten, gaben an,
wihrend der Woche »vollstandig vegan« oder »deutlich 6fter vegan« gegessen
zu haben.

» Von denjenigen, die bereits vorher lberlegt hatten, auf vegan umzustellen,
fuhlten sich 60 % in ihrem Vorhaben »eher bestarkt« und 22 % »voll und ganz
bestarkt«.

» Von den Teilnehmerlnnen, die noch nicht tberlegt hatten, auf vegan umzustel-
len, gaben 78 % an, in Zukunft »6fter vegan« zu essen. 8 % gaben an, auf »voll-
stindig vegan« umzustellen.

Untermauert wird das von Feedbacks wie diesen:

»GroRartige Idee! Ich hatte bislang eine eher negative Einstellung gegentber
veganer Erndhrung. Fiir mich stellte es eher einen verganglichen, extremen (Er-
nahrungs-)Trend dar. Die Infos der Website/des Newsletters haben mich auf
ganz neue Zusammenhange und damit Moglichkeiten aufmerksam gemacht.
DANKE!«

»lch hatte nie gedacht, dass ,vegan’ so gut schmecken kann. Mein Vorsatz fiir
dieses Jahr: vegan.«

»Ein riesen Lob auf die ganze Organisation. Wir brauchen so Menschen wie
[euch]. Ihr macht einen super Job. Dank euch habe ich mein Verhalten, meine
Erndhrung, mein Denken umgestellt.«

Erkenntnisse dariiber, wie sich der Impact der durch uns generierten Medien- und
Facebook-Reichweite einschatzen lassen konnte, liegen uns nicht vor. Aus Kosten-
grinden haben wir auch keine Anzeigendquivalente o. a. berechnet. Grundsatzlich
ist von einem beachtlichen positiven Impact auszugehen, da auch in klassischen
Medien unsere Botschaften in fast allen Féllen unverfalscht weitergetragen wur-
den. Oft erreichen uns auch Facebook-Kommentare wie dieser zu einem Hinter-
grundartikel Gber Wolle:

»Das habe ich garnicht gewusst! Ich dachte, Schafwolle ware ,unproblematisch’

bzw. ein gute Alternative! Danke fur die ausfiihrliche Recherchel«

Am GrunzMobil, Giber unsere Aktionsgruppen sowie bei anderen Straleneinsat-
zen gewinnen wir nicht nur Menschen fir die Vegan Taste Week und verteilen
Selbst-Wenn-Broschiiren, sondern fiihren auch personliche Gesprache. Wir gehen
davon aus, dass die Gesprache eine gewisse Wirkung entfalten, konnten diese aber
nicht messen. Das GrunzMobil und seine Aufschrift sind zudem ein echter Blick-
fang. Es durfte allein durch seine Dauer-Prasenz in Fullgangerzonen einen gewis-
sen Werbe-Effekt fiir die vegane Idee haben, die wir bislang aber nicht messen.
Auch fir die meisten anderen Strallenaktionen nutzen wir Blickfange. Hier ein

Bericht von Carsten Halmanseder von einem Einsatz in Heidelberg in 2016:

»Wir sind mit einem GrunzMobil-Einsatz vor Ort. Ein junges Parchen kommt
strahlend auf mich zu. Sie halten ein groRes Packchen mit ausgestreckten Ar-
men vor sich. Das ist fur Sie und Ihr Team! Wir méchten uns bedanken. Als Sie
im letzten Jahr hier waren, haben Sie uns bei Ihrem Einsatz angesprochen und
gefragt, ob wir auch gegen Massentierhaltung sind und auf dem eigenen Teller
rebellieren mochten. Jetzt rebellieren wir schon seit einem Jahr und sind super
glucklich, mittlerweile vegan zu leben! Unser Gesprach von damals hat uns
sofort bewogen, endlich auf dem eigenen Teller loszulegen, kein Fleisch mehr
zu essen und eine Woche bei der Vegan Taste Week mitzumachen. Das hat
alles ins Rollen gebracht. Als wir nun in Ihrem Newsletter gelesen haben, dass
Sie wieder mit dem GrunzMobil hier sind, haben wir uns gedacht, wir zeigen
lhnen auch mal, wie erfolgreich lhre Arbeit ist, und bedanken uns persénlich
bei lhnen mit unserem selbstgebackenen Kuchen.«

Nen streicheln?
Nen essen’ o

2 A
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In den vergangenen Jahren konnten wir auf studentischer Ebene die Anzahl von in-
haltlichen Unterstiitzungen und thematischen Anregungen sowie von geleisteten
Praktika kontinuierlich steigern. Dabei verzeichnen wir neben eigenen Anregungen
und Praktikumsausschreibungen eine wachsende Anzahl von externen Anfragen zu
Praktika, zur Vergabe von Abschlussthemen sowie zu Fachinformationen fir Studi-
enarbeiten. Dies fithren wir u. a. auf eine ebenfalls wachsende Reputation speziell
unseres Wissenschaftsressorts als fundiert arbeitender Ansprechpartner fir v. a.
den wissenschaftlichen Nachwuchs zuriick. Insgesamt gehen wir davon aus, dass

Multiplikatoren




unsere Arbeit in diesem Bereich erfolgreich dazu beitragt, stiftungsrelevante The-
men schon auf Bachelor- und Masterebene zu férdern und mittel- bis langfristig
auch auf hoheren wissenschaftlichen Ebenen dauerhaft zu etablieren. In welchen
AusmaRen genau die intendierte Wirkung insgesamt deutschlandweit von uns mit
beeinflusst wird, |asst sich bislang nur ansatzweise ermessen.

Unsere Veroffentlichungen von detailliert und quellenreich aufgearbeiteten On-
lineartikeln zur Tierproduktion fithren seit dem Jahr 2013 zu haufigeren externen
Anfragen zur Tierhaltung, gerade auch von Journalisten (Print/TV). Zudem verwen-
den seit demselben Jahr immer mehr Buchautoren insbesondere unsere Artikel zur
Massentierhaltung fir ihre Arbeit (nachweisbar z. B. anhand von Quellenverweisen
auf unsere Artikel). Letztlich diirfte dieses von uns bediente v. a. mediale und lite-
rarische Informationsinteresse dazu beitragen, den Tierschutz dauerhaft sowie mit
sachlich korrekten und nachweisbaren Inhalten in der gesellschaftlichen Debatte
zu verankern.

Uber eigene Referenten- und Arbeitsgruppentatigkeiten regen wir gezielt das Inte-
resse verschiedener stiftungsrelevanter Multiplikatoren an den Themen Tierschutz
und Erndhrung an. Die genauen Folgen und Ergebnisse solcher Tatigkeiten sind in
den meisten Fallen nur schwer messbar. Indikatoren wie sich oft direkt ergebende
weitere Referenten-, Artikel- oder Kooperationsanfragen weisen jedoch auf einen
gewissen, durch uns zufriedenstellend abgedeckten Bedarf an Informationen in
verschiedenen Expertenkreisen hin. Alles in allem leisten wir einen erfolgreichen
eigenen Beitrag bei der Verankerung von fir unsere Arbeit wichtigen Themen in
ausgewdhlten Multiplikatorenkreisen.

Stetig intensiviert haben wir in den vergangenen Jahren die Mitarbeit in tierschutz-
und tierrechtsrelevanten Blindnissen: Als Beispiel hierfiir kann fir das Jahr 2016

ein gemeinsam mit mehreren Organisationen ausgerichteter Parlamentarischer Abend zu einem
Tierschutz-Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft dienen.5® Zu erwarten ist von solchen Biindnisarbeiten, dass Forde-
rungen nach mehr Tierschutz in der landwirtschaftlichen Tierhaltung zunehmend geschlossener
und druckvoller auf politischer Ebene vorangetrieben werden, auch wenn sich direkte Auswirkun-
gen auf die aktuelle Tierschutzpolitik bislang noch nicht nachweisen lassen.

Darlber haben wir uns in den letzten Jahren intensiv mit Protagonisten veganer Landwirtschafts-
ansatze ausgetauscht. Im Rahmen einer Berliner Strategiegruppe konnten wir im Jahr 2016 an der
Erarbeitung von Anbaurichtlinien fir einen biozyklisch-veganen Anbau und damit fiir eine zukinfti-
ge Ausweitung veganer Landwirtschaft mitwirken.

In der Zusammenarbeit mit unseren britischen Kollegen von Compassion in World Farming ist uns
auBerdem im Jahr 2015 aufgefallen, dass die EU-Richtlinie 2008/120/EG iiber Mindestanforderun-
gen fur den Schutz von Schweinen (»EU-Schweinehaltungsrichtlinie«) an einem wichtigen Punkt
falsch ins Deutsche (ibersetzt wurde: Wahrend die englische und die franzésische Version Schwei-
nen angenehme« Liegebereiche zuspricht, mussten sie in Deutschland nur »angemessen« sein. Wir
haben die EU-Kommission auf den Fehler hingewiesen und konnten eine Korrektur erwirken, so-
dass von 2016 an auch in der fir Deutschland und Osterreich relevanten Ubersetzung ein »physisch
und temperaturmalig angenehme[r] Liegebereich« gefordert wird. Diese Korrektur hat durchaus
Sprengkraft.”

Juristische Arbeit

Einen wichtigen Erfolg konnte eine von uns unterstiitzte Klage der Organisation ARIWA verbu-
chen: Die Kastenstande in der Sauenhaltung mussen so beschaffen sein, dass sich Sauen ungehin-
dert hinlegen und ihre Beine ausstrecken kénnen. Das bedeutet de facto eine Abschaffung der
Kastenstidnde, denn so breite Kastenstinde sind weder praktikabel noch rentabel. Bis eine neue
Regelung geschaffen und umgesetzt wird, werden allerdings noch mehrere Jahre vergehen s

Insgesamt werden Klagen in den meisten Féllen erst nach mehreren Jahren zum Erfolg fiihren,
sodass die Diskrepanz zwischen unterstitzten und erfolgreichen Klagen nicht als Misserfolg zu
werten ist. Misserfolge gab es noch keine.

Auszeichnung fiir unsere Wirkung

Die Organisation Animal Charity Evaluators untersucht,
wie viel Wirkung Tierschutzorganisationen mit den Mitteln
erreichen, die ihnen zur Verflugung stehen. Wir wurden
dabei zum wiederholten Male ausgezeichnet.

N\ ..
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Veranderungen im Tierprodukt-Konsum und bei den Schlachtzahlen

Im Gesamtkontext kann man festhalten, dass der Fleischverbrauch in Deutschland im Jahr 2016 im
Vergleich zu 2015 um rund 1,4 kg pro Person und Jahr auf 88,0 kg gesunken ist.>* Der Pro-Kopf-Ver-
brauch von Frischmilcherzeugnissen ist um 0,7 kg auf 84,2 kg zuriickgegangen.® Der Verbrauch an
Eiern ist dagegen um drei Stiick auf 235 Stiick pro Person und Jahr gestiegen.®* In Deutschland wur-
den zudem im Jahr 2016 27 Mio. Tiere weniger geschlachtet als in 2015.2 Wie stark unser Beitrag zu
dieser Entwicklung ist, lasst sich nicht einschatzen.
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3.4 Darstellung der Ressourcen, Leistungen und Wirkungen

Unternehmenskampagnen Verbraucherinformation Multiplikatoren Juristischer Bereich
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wn
s
o
o
£ VTW-Teilnehmer-Gewinnung : . .
: Klassische und soziale Medien
& Aktionsgruppen
33.148 Euro
144.187 Euro
103 Gespréche und 112 Gesprache und 77 AL 36,600 medliuek 49,0 Mio. 20,7 Mio. 3 42 15 angeregte 27 Referenten-, .
[ ety U EE ) A LI 4 Gltun“ZMObll S |§ A\ gt_? i Reichweite Reichweite gestartete fundierte Artikel Arbeiten & Projekte ll  Arbeitsgruppen- SRS
! e - Einsitze elbst-Wenn-Broschiiren ) . ) gruppen-, Klagen
o Tierschutz vegan Einsatze Straleneinsatze Facebook klassische Medien Petitionen (Wiss-Ress) mit Studierende Biindnis-Tatigkeiten
oD
c
>
-
2
3
Kafigfrei- www.lebensmittel- Vegan-
Kampagne fortschritt.de Benchmarking LEH 67.094 aktive
Anmeldungen
Vegan Taste Week
(O]
E 28 kifigfreie Schnabelkiirz- 4 Unternehmen 48 Unternehmen
[e) Ustaimahmmen A — mit weiteren mit groRerem/
B € Tierschutz- besserem
5 Verbesserungen Vegan-Angebot (66
O Impact-Punkte)
Beendigung der l l
Verwendung von Unterstlitzung von
Kafigeiern Tierschutz-Forderungem
Geringerer Konsum von
Tierprodukten
)
()
(5]
o
E Geringere
Weniger Weniger
Tierleid t5tete Ti Belastung der
leriel etotete llere .
& Mitwelt




3.5 MaRnahmen zur begleitenden
Evaluation und Qualitatssicherung

Auf unseren Webseiten fiihren wir regelmalig sog. Splittests durch. Dazu erstellen
wir meistens zwei bis drei unterschiedliche Versionen einer Seite. Besuchern wird
dann zuféllig eine der Versionen angezeigt. Dabei gehen wir so unterschiedlichen
Fragen nach wie »Welchen Zusammenhang gibt es zwischen Schriftgréoe und
Besuchszeit einer Seite?«, »Welche Texte oder Bilder fiihren dazu, dass sich die
meisten Besucher zur Vegan Taste Week anmelden?« und »Welcher Aufbau einer
Petitionsseite fuhrt zu den meisten Unterschriften?«. Insbesondere bei statistisch
signifikanten Verbesserungen ibernehmen wir die getesteten Anderungen.

Zur Optimierung des Vegan-Taste-Week-Projektmanagements haben wir regel-
malige Meetings zwischen allen Entscheidungstrigern der Vegan Taste Week
(VTW) und dem Evaluationsteam des Wissenschaftsressorts eingefiihrt. Durch
den bereichsiibergreifenden Austausch haben wir sichtliche Fortschritte bei der
Projektplanung und -dokumentation erreicht. Zudem haben wir die Ziele und
Zielgruppen der VTW erstmalig spezifisch ausformuliert, um die begleitenden
Monitoring- und Evaluationsmafnahmen zukiinftig noch fokussierter gestalten zu
konnen. Basierend auf Zielgruppeniiberlegungen haben wir eine getrennte Erfas-
sung der Anmeldungen zur VTW eingefihrt — getrennt nach Personen, die sich
selbststandig Gber das Internet anmelden, und Personen, die wir iber Aktionen
des StraBenkampagnenteams sowie der Aktionsgruppen fiir die VTW gewinnen
konnten. Diese Manahme wird es in Zukunft mitunter ermoglichen, Gruppen-
unterschiede bezlglich der Wirkung der VTW zu untersuchen und eine zielgrup-
pengerechtere Gestaltung der VTW-Newsletter vorzunehmen. Eine grundlegende
Umgestaltung der Newsletter inklusive begleitender Newsletter-Splittests ist fir
2017 geplant. Des Weiteren wollen wir im Jahr 2017 auch die Umfragen zur Vegan
Taste Week grundlegend iiberarbeiten, um sie an die neuen Projekt-Entwicklungen
(Ziele und Zielgruppen) anzupassen und methodisch noch weiter zu optimieren.
Bereits im Jahr 2016 haben wir daher mit eingehenden Uberlegungen und ersten
Tests zur Verbesserung der Datenqualitdt unserer Umfragen begonnen: So haben
wir etwa Tests zur Ricklaufkontrolle und -steigerung durchgefiihrt.

Die im Jahr 2014 begonnene, mehrteilige Evaluation der Selbst-Wenn-Broschii-

re haben wir fortgesetzt: Die u. a. zum Zweck der Wirkungsmessung unter den
Empfingern unseres Newsletters durchgefiihrte Online-Befragung von 2015
haben wir ausgewertet. Im Jahr 2017 werden wir einen Abschlussbericht zu den
verschiedenen Teil-Studien verfassen, um unsere Erfahrungen (good practice und
bad practice) zu dokumentieren und um aus den bereits gewonnenen Ergebnissen
ein Restimee mit Empfehlungen zur Optimierung der Selbst-Wenn-Broschiire zu
erstellen.

Um die Arbeit des Wissenschaftsressorts weiter zu scharfen und in seiner internen
wie externen Wirkung zu optimieren, haben wir im Jahr 2016 ein Bereichsleitbild
erarbeitet. Als Schwerpunktsetzungen des Bereichs haben wir dabei a) Wissensma-

nagement (angelehnt an die Qualititsmanagement-Norm ISO 9001), b) Evaluation
und c) Vernetzung und Interessenvertretung herausgearbeitet und mit einer um-
fangreichen Aufgaben- und Zielmatrix unterlegt. Fiir einen zentraleren, geordne-
teren und schnelleren Zugang zu Studien, die fiir die Stiftungsarbeit von Relevanz
sind, haben wir zudem das Literaturverwaltungsprogramm Zotero installiert und in
die Arbeit des Wissenschaftsressorts integriert.

3.6 Vergleich zum Vorjahr: Grad der Zielerreichung, Lerner-
fahrungen und Erfolge

Unsere Unternehmenskampagnen waren gepragt von einer starkeren internati-
onalen Ausrichtung. Zudem sind wir unserem Vorhaben treu geblieben, weniger
geduldig mit Unternehmen zu sein und haben deshalb auch Negativkampagnen
durchgefiihrt. Unsere Ziele (20 Kafigfrei-Erfolge, eine international kifigfreie
Supermarktkette und 55 Wirkungspunkte im Vegan-Bereich) haben wir teils sehr
deutlich Gbertroffen. Wir freuen uns, dass sich unsere Investitionen in diesen Be-
reich so schnell auszahlen.

Die groRte Anderung in unserer Arbeit zur Verbraucherinformation war ein deut-
lich starkerer Fokus auf den Ausbau unserer ehrenamtlichen Aktionsgruppen. Das
hatte eine deutliche Steigerung unserer Straeneinsitze und der dort gewon-
nenen Eintrage fir die Vegan Taste Week zur Folge. Neu war auRerdem die Ein-
bindung der Aktionsgruppen in eine Unternehmenskampagne (Kafigei-Produkte
bei McDonald’s), die sehr gut funktioniert hat. Solche bereichsiibergreifenden
Aktionen wollen wir in Zukunft 6fter nutzen. Unsere wichtigsten Ziele (475.000
Selbst-Wenn-Broschiiren verteilen, 63.000 Menschen fiir die Vegan Taste Week
gewinnen, eine Reichweite von 50 Mio. iber Facebook generieren) haben wir
ziemlich genau erreicht.

Unsere Arbeit mit Multiplikatoren etabliert sich immer mehr, wie man u. a. an den
stetig wachsenden Outcomes sehen kann. Unser Wissensmanagement ist immer
besser aufgestellt, was sich auch bei anderen Organisationen aus dem Tier- und
Umweltschutz sowie bei Medienvertretern herumspricht, die uns verstarkt nach
Quellen etc. fragen, die wir gerne liefern. Zudem ist die themenbezogene Zusam-
menarbeit mit anderen Organisationen sehr fruchtbar und wird sicherlich weiter
zunehmen. Das ist erfahrungsgemaR auch ein Wunsch vieler unserer Unterstiit-
zerlnnen. Unser Medienreichweiten-Ziel (25 Mio.) haben wir nicht ganz erreicht,
daflr aber das Ziel von 34 fundierten Artikeln unseres Wissenschaftsressorts
ibertroffen. Um eine groRere Medienreichweite zu generieren, hatten wir proakti-
ver sein und mehr Journalistenkontakte knipfen als auch mehr Pressemitteilungen
versenden missen. Beides wollen wir in Zukunft angehen.




Unser juristischer Bereich steckt noch in den Kinderschuhen. Wir sehen groRes Po-
tenzial fr weitere Investitionen, die wir in den nachsten Jahren auch vornehmen
werden. Unser Ziel, vielversprechende Klagen zu identifizieren und zu unterstiit-
zen, haben wir teilweise erreicht. Hier sehen wir noch Luft nach oben, um grund-
sdtzliche tierschutzrechtliche Fragen gerichtlich kliren zu lassen. Das werden wir
in Zukunft verstarkt angehen.

Die Evaluationsarbeit liefert bereits wichtige und umsetzbare Ergebnisse. Wir
werden sie in den nachsten Jahren weiter professionalisieren und die Evaluation
verstarkt zu Projektbeginn mitdenken. Wie wichtig das ist, war eine wichtige Er-
kenntnis der letzten Zeit.

Weitere wichtige Ziele waren es, unsere Forderbeitrage auf 65.000 Euro pro
Monat zu steigern (erreicht), Grundlagen des Projektmanagements zu integrieren
(noch nicht vollstandig erreicht) sowie eine Literaturdatenbank zu schaffen und
zu integrieren (erreicht). Die Arbeit an unserem Projektmanagement haben wir
aufgrund vieler neuer Projekte nicht so stark vorangetrieben wie geplant. Dahin-
ter steckt der Drang, viele Themen gleichzeitig vorantreiben zu wollen. Uns dabei
auch mal zu bremsen und uns mehr Zeit fir Planungen, das laufende Mitnehmen
aller Mitarbeiterinnen sowie fiir Riickblicke zu nehmen, ist eine Daueraufgabe in
unserer Stiftung, die wir noch nicht gemeistert haben.
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4. Planung und Ausblick

4.1 Planung und Ziele

Unsere wichtigsten Ziele fiir das Jahr 2017
lauten (Wirkungsstufen in Klammern):
Wir richten unsere Ziele danach aus, welche konkreten Veranderungen wir anstre-

ben (Wirkungsziele). Dabei platzieren wir unsere Ziele so weit oben auf der Wir-
kungstreppe, wie das praktikabel ist.
Ab dieser Stufe Spricht > Impact
AN Vo \Wirking
Outeome
4  Zielgruppen verdandern ihre Fahigkeiten

Output

(Quelle: Phineo, Kursbuch Wirkung)

Wahrend Ergebnisse auf den ersten Stufen noch leicht zahl- und messbar sind (wir
konnen z. B. leicht zdhlen, mit wie vielen Unternehmen wir ber das vegane An-
gebot sprechen und relativ gut festhalten, wie viele Unternehmen Umstellungen
vornehmen), wird das auf den héheren Stufen immer schwieriger.




4.2 Externe Chancen und Risiken

Analog zu den Empfehlungen des SRS stellen wir externe Einflussfaktoren in Tabellen dar. Eintritts-

wahrscheinlichkeit und Intensitat des Einflusses werden auf einer Skala von 1 (eher vernachlassig-
bar) bis 5 (hoch) geschatzt. Die Summe der beiden Werte ergibt die Bewertung.

Chancen
Chance Folgen Wahrsch. Einfluss Wertung MaRnahmen
. Umsetzung
Verbesserung in der : Forderungen aufstellen, Chancen
Gesetzgebung (Bund) des Staatsziels 2 4 6 abwarten
& & Tierschutz
Verbesserung in der Verbesserungen bei Bei Eintreten auf Umsetzung in
Gesetzgebung (Lander)  einzelnen Tierarten 4 3 / anderen Lindern driangen
Wachsendes Interesse Erhéhte Bereitschaft )
) . Angebote weiter verbessern,
am Thema vegan zu testweiser Ernah- 4 4 8 ‘ ) -
) Reichweite erhohen
(privat) rungsumstellung
Wachsendes Interesse Erhéhte Bereitschaft )
] ] Info-Angebote weiter verbessern,
am Thema vegan (Un- zu Sortimentsauswei- 4 4 8 )
Benchmarkings
ternehmen) tung und -umstellung
Wachsendes Interesse Mehr und bessere
am Thema vegan (For- )
) Alternativen zu 3 4 7 Vernetzung

schung und Entwick- )

Tierprodukten
lung)
(Noch) starkerer Noch hohere
Aufgriff des Themas gesellschaftliche Vernetzun
spflanzliche(re) Erndh-  Akzeptanz 3 4 / &
rung« durch NGOs und Unterstiitzung

Anerkennung der
Tierschutz/Tierrechte Notwendigkeit und
etablieren sich (weiter)  Forderungen zur Re- 2 5 7 Lobbyarbeit
als Gesellschaftsthema  duktion von Tierpro-

dukten

. Etabli

(VVe|t.ere) b erung Weiterer gesellschaft- . o
von Tierschutz/Tier- ) Starke unserer Kommunikation

licher Wandel auf 3 5 8

rechten als Gesell-
schaftsthema

allen Ebenen

ausbauen

Risiken
Risiko Folgen Wahrsch. Einfluss Wertung MaRnahmen
Schlechte Zementierung des 8 Warnungen,
EU-Regelungen Status quo 4 4 aber Erfolge kaum moglich
Schwindend
chwindendes Erschwerte Eigene Verbreitungskraft starken,
Interesse der Verbreit 2 4 6 eleerichtet  Medi h
Medien erbreitung zielgerichteter auf Medien zugehen
Is:tz\:glie;:res Erschwerte 5 Noch attraktivere
. Wirkungserreichung > / Angebote schaffen
Bevélkerung
Is:tz\:ggsie::rTSUnter Erschwerte 5 Noch bessere
Wirkungserreichung > / Herausarbeitung von Vorteilen
nehmen
. Beruhigung der
Verb .
e reitung ) Verbraucher, Zemen- Beobachten, Offentlichkeit ggf.
inhaltsleerer Tier- ) ) 2 3 5
e tierung d. Fleischkon- warnen
schutzsiegel®
sums
Werbemallnahmen Beruhigung der Ver- Beobachten,
der Agrarindustrie braucher 3 4 / Informationsarbeit leisten
Fortschreitende Uber- Mehr Leid der 8 Verbraucher und Handel fiir das
ziichtung der Tiere »Nutztiere« 3 > Thema sensibilisieren
istig: hi Ver-
Leingfnstlg . Beruhigung der - er Beobachten,
Ziichtung angeblich braucher, evtl. nicht 3 4 7 f Kampasnen entwickeln
leidfreier Tiere messbares Leid &gt Pag
Héndglsapkommen Aushohlung erarbeite-
mit niedrigen Stan- 3 3 6 Beobachten, warnen
ter Standards
dards
Beibehaltung d
Aelra(:—Eax Li;forieern— Steigerung der 5 Alternativen
8 P Produktion (in D) > / aufzeigen
tierung
Tierschutz wird
Wirtschaftskrisen erse u"z er 3 4 7 Kaum méglich
vernachlassigt
Politische Krisen Tierschutz wird 2 4 6 Kaum méglich

vernachlassigt
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5. Organisationsstruktur und Team

5.1 Vorstellung der handelnden Personen — das Leitungsteam

Mahi Klosterhalfen
Geschaftsfuhrender Vorstand

»Nach dem Abitur wollte ich eigentlich ein erfolgreicher Unter-
nehmer werden und entschied mich daher fir ein BWL-Studium.
Zu den Themen Tierschutz und Tierrechte kam ich durch eine Art
Versehen: Ich las aus generellem Interesse die Autobiographie von
Mahatma Gandhi und war zutiefst beeindruckt von einer Stelle,
an der ein kranker Gandhi seinen britischen Arzten erklirt, er
wolle lieber sterben als fiir den Tod eines Huhns verantwortlich
zu sein (das Hithnerfleisch sollte ihn heilen). Inspiriert von dieser
Haltung entschloss ich mich spontan zu einem vegetarischen
Testmonat, aus dem inzwischen zwoélf Jahre vegane Lebensweise
geworden sind. Ich wurde auRerdem im Tierschutz aktiv und lern-
te Wolfgang Schindler, den Griinder unserer Stiftung, kennen, der
mir einen Vorstandsposten anbot. Nach Abschluss meines Studi-
ums (2007) machte ich mich — zuerst ehrenamtlich, dann teilweise
bezahlt — an den Ausbau der Stiftung. Dank einigen gliicklichen
(auch personellen) Entscheidungen konnte ich dazu beitragen,
dass sich die damals weitestgehend inaktive Stiftung seitdem zu
einer der treibenden Krifte in den Tierschutz- und Tierrechtsbe-
wegungen entwickelt hat.«

Konstantinos Tsilimekis
Leiter Wissenschaftsressort

»Zum Ende meines geschichts- und kulturwissenschaftlichen
Studiums kam ich mit den Schriften Albert Schweitzers in Kon-
takt. Seine Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben fesselte mich
sofort und regte mich erstmals zur ndheren Beschaftigung mit
Tierschutz- und Tierrechtsthemen an — und das nicht nur theore-
tisch, sondern schon bald auch praktisch. Meinen urspriinglichen
Plan, nach dem Studium an der Universitat zu bleiben und eine
Dissertation zu schreiben, legte ich erstmal auf Eis. Stattdessen
bemiihte ich mich um eine Stelle in meinem neuen Wunschbe-
reich. Uber eine Bundesfreiwilligendienststelle kam ich bei unse-
rer Stiftung an, wo sich schlielllich die dankenswerte Méglichkeit
ergab, ein Wissenschaftsressort zur weiteren Fundierung der
Stiftungsarbeit aufzubauen. So kann ich heute zugleich meine
Vorliebe fur die Wissenschaft sowie den durch Albert Schweitzer
hinzugewonnenen Wunsch von einer aktiven Tier- und letztlich
auch Menschenschutzarbeit ausleben.«

Andreas Grabolle

Leiter Kommunikation

»Wahrend meines Biologiestudiums setzte ich mich intensiv mit
ethischen Fragen auseinander, auch mit den Rechten von Tieren.
Das brachte mich dazu, mich vegetarisch zu erndhren, wenngleich
nicht konsequent. Das Thema nachhaltige Ernahrung riickte in
meiner jahrelangen Tatigkeit in der Presse- und Offentlichkeitsar-
beit fir den Klimaschutz in meinen Fokus. Schlielllich stellte ich
meine Einstellungen zur Erndhrung auf den Prifstand: Fir mein
Buch »Kein Fleisch macht gliicklich« befasste ich mich tiefge-
hend mit der Thematik des Fleischessens und unserem Umgang
mit Tieren. So kam ich schrittweise zur veganen Erndhrung, diese
fand ich aus vielen Griinden am iiberzeugendsten. Ich widmete
mich Gber das Buch hinaus als selbststandiger Autor und Wissen-
schaftsjournalist beruflich den Themen Tierschutz, Tierrechte
sowie vegane Erndhrung. Dabei kniipfte ich viele Kontakte zu
Organisationen und Akteuren in diesen Bereichen. Im Austausch
mit Fachleuten erweiterte ich mein Wissen und trat als Experte
fur vegane Erndhrung und Nachhaltigkeit hdufig vor Publikum
und in den Medien auf. Seit Herbst 2016 bin ich bei der Stiftung
angestellt, deren Arbeit mich schon lange beeindruckt. Besonders
gefallt mir der pragmatische Ansatz und das strategische Vorge-
hen.«

Carsten Halmanseder
Leiter StralRen- und Informationskampagnen

»Die Zustande bei der Haltung von Hithnern in industriellen
Kafigen haben schon in friher Kindheit mein Bild von der Mas-
sentierhaltung gepragt. Es hat jedoch bis zu meinem 36. Lebens-
jahr gebraucht, um auf dem eigenen Teller die Konsequenzen zu
ziehen und zudem im Tierschutz aktiv zu werden. Die Kampa-
gnen der Stiftung zur Beendigung der Hennenkafighaltung und
die erreichten Erfolge haben mich 2007 sehr beeindruckt und
veranlasst, mich ehrenamtlich fiir die Stiftung zu engagieren. Seit
2011 bin ich beruflich fir die Stiftung tatig, nachdem ich mich
mit meiner beruflichen Erfahrung aus dem Projektmanagement
bereits in den Jahren zuvor intensiv mit der Planung und Durch-




fuhrung von Tierschutzaktionen und -kampagnen bei verschiede-
nen Organisationen einbringen konnte. Der Bereich Strallen- und
Informationskampagnen erméglicht es, Menschen im persénli-
chen Gesprich fiir eine bewusst tierfreundliche, gesunde und
umweltschonende Erndhrung zu interessieren und ihnen den Zu-
sammenhang zwischen dem enormen Potenzial des persénlichen
Konsumverhaltens und der damit einhergehenden Verantwortung
naherzubringen. Dieser pragmatische Ansatz unserer Arbeit ist
mir besonders wichtig.«

Silja Kallsen-MacKenzie

Leiterin Unternehmenskampagnen

»Die Ferien meiner Kindheit verbrachte ich iiberwiegend auf dem
Hof meines Onkels, der in Norddeutschland einen Milchbetrieb
fihrt. Kalber zahmen und Kihe von der Weide in den Stall trei-
ben gehoérten zu meinen Lieblingsbeschaftigungen. Ich erinnere
mich noch an den Tag, an dem ich mich - entgegen aller Tradition
in meiner GroRfamilie — mit 12 Jahren dazu entschied, Vegetari-
erin zu werden: Mein Onkel hatte mir mitgeteilt, dass ich mich
von »Patchworks, dem Bullenkalb, das ich benannt und gezahmt
hatte, verabschieden miisse, weil es vom Schlachter abgeholt
werde. Danach war mir klar, dass ich kein Fleisch mehr anrihren
wollte. Erst viel spater — als ich wiahrend meiner Auslandsauf-
enthalte in Kalifornien meine ersten Erfahrungen mit veganer
Erndhrung sammelte — verstand ich den Zusammenhang zwischen
Milchgewinnung und dem Fleisch der Milchkuh-Kalber. Nach
meinem Studium der mehrsprachigen Kommunikation wurde mir
bewusst, dass ich einen Weg finden miisste, meine Kenntnisse so-
weit wie moglich »sinnvoll« zu nutzen — und dieser tat sich Gber
die Stiftung friher auf als erwartet. Ich war die erste Praktikantin
der Stiftung und wurde - auch dank einer Zusammenarbeit mit
Compassion in World Farming — (ibernommen. Seitdem trage ich
dazu bei, Kifigeiern in Deutschland ein Ende zu bereiten und die
vegane Idee voranzutreiben — was vor ein paar Jahren noch unvor-
stellbar war, ist heute Tagesgeschift.«

5.2 Partnerschaften, Kooperationen und Netzwerke

Das Bindnis zur Kéfigfrei-Kampagne leiten wir selbst:
https://albert-schweitzer-stiftung.de/kaefigfrei

Die Kampagne wird von 14 weiteren Organisationen unterstitzt. Die eigentliche

Arbeit iibernehmen groRtenteils wir, wihrend die anderen Organisationen mit ih-
ren Namen hinter der Kampagne stehen, im Bedarfsfall zu Protesten gegen einzel-
ne Unternehmen aufrufen und auch einen Teil der Startkosten getragen haben.

In den folgenden Kooperationen und Netzwerken engagieren wir uns aktiv:

» Kritischer Agrarbericht (www.kritischer-agrarbericht.de/index.php?id=86)
» Veganes Sommerfest Berlin (www.veganes-sommerfest-berlin.de)

» Biindnis mehrerer Tierschutzorganisationen zur gemeinsamen politischen
Arbeit

» Biozyklisch-veganes und bioveganes Netzwerk

Wir sind auerdem (weitestgehend passiv) Partner der folgenden
Projekte/Kampagnen:

» Great Ape Project (www.greatapeproject.de)
» Patenteinspriiche von Testbiotech e. V. (www.testbiotech.org)

Eine strategisch hohe Bedeutung fiir uns hat vor allem die Kafigfrei-Kampagne, die
wir oben schon beschrieben haben. Nachfolgend sei auch auf die anderen Projekte
kurz eingegangen:

Der kritische Agrarbericht wird jahrlich publiziert und beleuchtet agrarische Ent-
wicklungen sowie Alternativen.®

Das vegane Sommerfest veranstalten wir gemeinsam mit unseren Partnern von
Berlin Vegan und dem Vegetarierbund Deutschland einmal jahrlich in Berlin. Da-
bei zeigen wir der breiten Offentlichkeit und den Medien die Vielfalt an veganen
Alternativen. An ca. 90 Standen und auf einer Showbiihne gibt es ein breites An-
gebot an Essen, Informationen, Kleidung und Unterhaltung. Im Jahr 2016 nahmen
60.000 Menschen teil.

Mit dem Tierschutzbindnis erstellen wir Stellungnahmen und betreiben Lob-
byarbeit. Der Zusammenschluss verleiht uns ein hoheres politisches Gewicht und
ermoglicht es, dass wir mit einer Stimme sprechen (aus der Politik wurde in der
Vergangenheit Kritik geduBert, dass das zu wenig geschehe).



http://www.kritischer-agrarbericht.de/index.php?id=86
http://www.veganes-sommerfest-berlin.de
http://www.greatapeproject.de
http://www.testbiotech.org

Im Rahmen von regelmaRigen (Veranstaltungs-)Kooperationen mit dem Biolo-
gisch-Veganen Netzwerk fiir Landwirtschaft und Gartenbau und dem Biozyk-
lisch-Veganen Netzwerk unterstltzen wir Forderungen und Bemiihungen, land-
wirtschaftliche Anbausysteme zu etablieren, die ganzlich ohne die Nutzung von
Tieren auskommen. Dabei sind wir u. a. Teil einer organisationsiibergreifenden
Strategiegruppe zum bio-veganen Landbau und seit 2017 stimmfahiges Mitglied
des Vereins » BIO.VEC.AN. - Biozyklisch-Veganer Anbaux.

Sowohl national als auch international tauschen wir uns zudem (meist unregel-
maRig) mit verschiedenen Tierschutz- und Tierrechtsorganisationen aus. Ebenfalls
unregelmalig fiihren wir gemeinsame Projekte mit Organisationen aus dem In-
und Ausland durch. Hervorzuhebende Organisationen sind Animal Equality, Animal
Rights Watch, Compassion in World Farming (international), Erna-Graff-Stiftung
fur Tierschutz, Humane Society of the United States (USA), die Open

Wing Alliance (international) und der Vegetarierbund Deutschland.

© Lucia Pitter - Shutterstock




6. Organisationsprofil

6.1 Allgemeine Angaben

Name

Sitz
Griindung
Niederlassung
Rechtsform

Kontaktdaten

Link zum Leitbild
Link zur Satzung

Link zum
ITZ-Eintrag

Gemeinniitzigkeit

Personalprofil

Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt
Wessobrunner Stralle 33, 81377 Miinchen
Griindungsjahr: 2000; Griindungsvater: Wolfgang Schindler
Dircksenstralle 47, 10178 Berlin

Rechtsfihige Stiftung des biirgerlichen Rechts
Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt
Dircksenstrale 47

10178 Berlin

Tel.: 030 - 400 54 68 0

Fax: 030 — 400 54 68 69

E-Mail: kontakt@albert-schweitzer-stiftung.de
Website: https://albert-schweitzer-stiftung.de
https://albert-schweitzer-stiftung.de/ueber-uns

https://albert-schweitzer-stiftung.de/ueber-uns/satzung

http://www.transparency.de/Die-Unterzeichner.2050.0.html

Die Stiftung ist seit ihrer Griindung ohne Unterbrechung im Sinne der §§ 51
ff. AO von den Finanzamtern Miinchen und aktuell Berlin als gemeinnitzig
anerkannt. Gemeinnutzige Zwecke: Forderung der Erziehung, Forderung der
Volks- und Berufsbildung sowie der Studentenhilfe, Férderung des Tierschut-
zes. Der letzte Feststellungsbescheid ist datiert auf den 26. Januar 2015.

Angaben in Képfen (in Klammern: umgerechnet in Vollzeitstellen)

2014 2015 2016
Anzahl Mitarbeiterlnnen® 18 (17,4) 24 (21,5) 30(26,7)
davon hauptamtlich 11 (10,4) 18 (15,5) 21 (18,2)
davon Honorarkrifte 0 0 0
davon Bundesfreiwillige 7 () 6 (6) 9 (8,5
Ehrenamtliche® 1.219 (3,9) 3.089 (6,9) 3.400 (9,6)

Unsere drei hochsten Bruttogehilter:
1. 4.293 Euro

2.3.745 Euro
3. 3.688 Euro

Aufwandsentschadigungen oder Sachbeziige gibt es nicht. Wenn MitarbeiterInnen
die betriebliche Altersvorsorge nutzen, unterstiitzen wir das in der Hohe unserer
Einsparungen. Unsere Gehilter liegen deutlich unter denen der meisten grolRen
NGOs.*” Innerhalb der Tierschutz- und Tierrechtsbewegung liegen unsere Gehal-
ter informellen Gesprachen zufolge im Mittelfeld (Veréffentlichungen sind noch
selten).

6.2 Governance

Leitungs- und Geschaftsfiihrungsorgan

Unser Leitungsorgan ist der Vorstand. Ihm gehoren an:

» Mahi Klosterhalfen (Vorsitzender)
» Rolf Hohensee (Mitglied des Vorstands)
» Hans-Georg Kluge (Mitglied des Vorstands)

Unsere Vorstandsmitglieder sind ehrenamtlich téatig und erhalten weder Auf-
wandsentschadigungen noch Sachbeziige. Vorstandsentscheidungen miissen
mehrheitlich getroffen werden. Mahi Klosterhalfen kann diese im AulRenverhiltnis
einzelvertretungsberechtigt umsetzen, um einen reibungslosen Ablauf zu ermog-
lichen. Seine Amtszeit ist auf Wunsch unseres Griinders unbeschrankt. Die Amts-
zeit aller anderen Vorstandsmitglieder (inkl. zukinftiger Vorsitzender) betrigt drei
Jahre — Wiederwahl ist zuldssig. Naheres regelt § 6 der Satzung.

Die Geschaftsfithrung (insb. Verantwortung fiir die operative Umsetzung der Stra-
tegieentscheidungen) wird vom Vorstand bestimmt. Dieses Amt hat Mahi Kloster-
halfen inne.

Der Vorstand entscheidet vor allem tiber unsere strategische Ausrichtung. Dazu er-
halt er auch Anregungen von den Mitarbeiterlnnen. Der Vorstand tagt nach Bedarf
ca. 1 Mal im Quartal (im Jahr 2016 hat er drei Mal getagt).

Aufsichtsorgan

Wir werden von der Stiftungsaufsicht der Regierung von Oberbayern beaufsich-
tigt. Zudem werden wir von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Hamann & Part-
ner geprift (siehe Kapitel 7.1).




Interessenkonflikte

Personelle Uberschneidungen oder Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen Leitung
und Aufsicht gibt es nicht. Wir tatigen zudem keine Geschafte mit nahestehenden
Personen.

Interessenkonflikte kénnen potenziell in Mahi Klosterhalfens Doppelrolle als
Vorstandsmitglied und Geschaftsfiihrer entstehen — insb. in der Festlegung des
Geschaftsfiihrergehalts. Um in diesem Punkt Transparenz zu schaffen, hat der Vor-
stand festgelegt, dass sich das Geschaftsfihrergehalt an Gruppe 13 der Monats-
entgelttabelle des 6ffentlichen Diensts zu orientieren hat (erhalten z. B. Lehrer),
wobei das Gehalt weniger stark erhoht wird als dort vorgesehen.

Internes Kontrollsystem

Unser Controlling fihren wir anhand betriebswirtschaftlicher Auswertungen
(BWA) und monatlich anhand unseres selbstentwickelten Controlling-Programms
durch. Dabei betrachten wir die Hohe und Verteilung der Einnahmen und Ausga-
ben sowie die Liquiditat. AuBerdem fiihren wir Hochrechnungen durch, um Aus-
mal}, Geschwindigkeit und Schwerpunkte des weiteren Wachstums festzulegen.
Neben den Finanzdaten betrachten wir jeden Monat auch die Erreichung unserer
qualitativen und quantitativen Ziele. Bei Negativabweichungen analysieren wir
die Ursachen und entwickeln entsprechende MaRnahmen. Das Controlling fiihren
Dirk Reuter und Mahi Klosterhalfen unter teilweiser Einbeziehung der Bereichslei-
ter durch. Sie berichten auRerdem auf den Vorstandssitzungen tiber die Entwick-
lungen.

Im Umgang mit Rechnungen arbeiten wir nach dem Vieraugenprinzip. Zustandig
waren im Jahr 2016 Andrea Broszio, Anne Schafer und Dirk Reuter. Betrage ab
1.500 Euro weist Mahi Klosterhalfen an.

6.3 Eigentumerstruktur, Mitgliedschaften und verbundene
Organisationen

Eigentimerstruktur

An unserer Stiftung halten weder private noch juristische Personen Anteile. Dies
ist auch nicht méglich.

Mitgliedschaften in anderen Organisationen

Wir sind Mitglied im Bundesverband Deutscher Stiftungen, im Verein »BIO.VEG.
AN. - Biozyklisch-Veganer Anbau« und bei der Interessensgemeinschaft fiir gesun-
de Lebensmittel (IG FUR).

Verbundene Organisationen

Wir sind mit keinen Organisationen juristisch verbunden und halten auch keine
Anteile an anderen Organisationen.

Unser Vorstandsvorsitzender ist ehrenamtlich zweiter Vorsitzender der Fin-
cke-Stiftung »Auch Tiere haben Rechte«, ehrenamtliches Vorstandsmitglied von
Compassion in World Farming sowie ehrenamtliches Beiratsmitglied im Center for
Effective Vegan Advocacy. Unser Vorstandsmitglied Hans-Georg Kluge ist ehren-
amtlich Mitglied im Vorstand der Erna-Graff-Stiftung fir Tierschutz.

6.4 Umwelt- und Sozialprofil
Zum Umweltschutz tragen wir durch folgende Punkte bei:

» Wir kaufen viele Biromobel sowie einen Teil unserer IT-Ausstattung gebraucht,

» wir verwenden ausschliellich Recyclingpapier (sowohl im Biroalltag als auch
bei Druckauftragen),

» Burobedarf bestellen wir bei einem »6kofairen« Anbieter,

» Reisen (aulerhalb der PKW-gebundenen GrunzMobil-Tour) finden in aller Re-
gel mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln statt (2. Klasse),®®

» Inlandsfliige buchen wir nur in Ausnahmesituationen; Auslandsreisen sind abso-
lute Ausnahmen,

» wir haben keine Dienstwagen,
» wir beziehen Okostrom,
» auch unsere Server werden mit Okostrom betrieben,

» alle Reinigungsmittel, Seifen etc. sind 6kologisch und vegan (gilt auch fir die
vom Reinigungsdienst verwendeten Putzmittel).

Zum Sozialprofil gehéren die folgenden Punkte:

» Weitestgehend flexible Arbeitszeiten,
» weitestgehend freie Einteilung von Heimarbeitstagen,
» Tiere am Arbeitsplatz sind erlaubt,

» WeiterbildungsmaRnahmen innerhalb der Arbeitszeit werden unterstitzt und
teilweise finanziert,

» die Arbeitsplatze sind ergonomisch (inkl. hohenverstellbarer Tische, falls ge-
wiinscht),

» wir bieten die betriebliche Altersvorsorge an und unterstitzen diese im kleinen
Rahmen,

» Mitarbeitergesprache finden wochentlich statt,

» das gesamte Team wird wochentlich Gber die wichtigsten Entwicklungen aus
allen Stiftungsbereichen informiert, um stets einen Gesamtiberblick zu haben,

» alle Mitarbeiterlnnen, die dem Geschaftsfihrer nicht direkt unterstehen, haben
mehrmals im Jahr Gruppenmeetings mit dem Geschaftsfihrer,

» der Geschiftsfiihrer hat eine »Open-Door-Policy« fiir alle Mitarbeiterlnnen.




/. Finanzen und Rechnungslegung

Passiva 2014 2015 2016

. Stiftungskapital 103.000 125.000 150.000
/7.1 BUCthhrung und Rechnungslegung l. Ergebnisriicklagen 82.619 158.822 252.455
Fiir unsere Buchfiihrung ist Steuerberater Jens-Martin Mdller, Berlin (extern) zustandig. Il. Ergebnisvortrage 258.467 258.467 258.467

IV. Ergebnisvortrag Ifd. Jahr 0 0 0

Den Jahresabschluss und eine Bilanz nach HGB erstellt ebenfalls Steuerberater Jens-Martin Miller.
V. Sonderposten noch zu

Gepruft wird der Jahresabschluss zum einen von der Stiftungsaufsicht Oberbayern und zum an- verbrauchende Spendenmittel® 195.883 153.236 0
deren von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Hamann & Partner, Berlin (extern). Die Zahlen

unter den Punkten 7.2 und 7.3 konnten zur Fertigstellung des Berichts aus Zeitgriinden noch nicht VI Rickstellungen 13930 9:900 175t
geprift werden. Sobald das nachgeholt ist, aktualisieren wir die Digitalversion dieses Berichts auf Vla. Verbindlichkeiten
https://albert-schweitzer-stiftung.de/ueber-uns/transparenz. a. Lief. u. Leist. 9.930 5.313 16.130
. VIb. Sonstige Verbindlichkeiten 28.705 6.522 22.904

/7.2 Vermogensrechnung

Summe Passiva 692.535 717.260 717.707
Alle Angabensind in Euro. ettt ettt ettt et .
Aktiva 2014 2015 5016 Die Stiftung besitzt keine Immobilien und hat keine Darlehen aufgenommen.
|. Immaterielles Vermogen .
(z. B. Software) 819 137 3 /7.3 Einnahmen und Ausgaben
Il. Sachanlagen 10.372 14.523 14.475 Alle Angaben sind in Euro.
l1l. Finanzanlagen 90.749 35.444 45.266

Einnahmen 2014 2015 2016 Verdnderung 2016
IV. Forderungen, ggi. Vj.
sonstiges Vermogen 18.453 20.511 15.825 Spenden und
V. Kasse, Bank 568.582 640.109 637.572 Forderschaften 519.864 725.664 936.190 +29,0%
VI. Rechnungs- Erbschaften 261.745 0 0
abgrenzungsposten 3.560 6.537 4.566 Sonstige Einnahmen 25.951 35.763 28.303 -20,9 %
Summe Aktiva 692.535 717.261 717.707 Reduktion (/. Erhdhung)
................................................................................. . des Sonderpostens noch zu

verbrauchende Spendenmittel? /.195.883 42.647 153.236

Summe Einnahmen 611.677 804.074 1.117.729

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Zusatzlich erhielten wir Zustiftungen in Hoéhe von 25.000 Euro (2015: 22.000 Euro; 2014: 21.871
Euro). Diese stellen rechtlich jedoch keine Einnahmen dar, sondern erhohen das bilanzierte Stif-
tungskapital, s. Kapitel 7.2.




Aufteilung der Einnahmen Aufteilung der Ausgaben

2,9 % Sonstige Einnahmen 2,1 % Sonstige Kosten

97,1 % Spenden & Forderschaften 15,3 % Verwaltungskosten

82,6 % Projektkosten

Hinweise zu den Einnahmen

Unsere Einnahmen aus Spenden und Forderschaften verteilen sich auf 6.591 Personen, die im Hinweise zu den Ausgaben

Durchschnitt 142 Euro gespendet haben. Die groRte Spendensumme belduft sich auf 50.000 Euro Die Kosten der in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellten Projekte ergeben
(5,3 % des Gesamtbudgets, Privatperson). Spenden von Unternehmen nehmen wir nur an, wenn in Summe nicht die hier aufgefiihrten gesamten Projektkosten, da wir in diesem
ausgeschlossen ist, dass wir eine Kampagne gegen das Unternehmen in Betracht ziehen kénnten: Bericht nicht alle Projekte vorstellen konnen.

Softwareunternehmen und Reifenhandler kénnen beispielsweise an uns spenden, Supermarktket-

ten und Catering-Unternehmen dagegen nicht. Hinweise zur Liquiditat

Unsere liquiden Mittel belaufen sich auf 547.313 Euro. In Relation zu den Ausga-
ben ergibt sich ein Verhaltnis von 0,53 (Vorjahr: 0,88). Mit anderen Worten: Un-

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Ausgaben 2014 2015 2016 Veranderung 2016 sere liquiden Mittel reichen, um die Stiftungsarbeit fiir knapp ein halbes Jahr zu
ggi. Vj. finanzieren. Das entspricht ungefdhr unserem Zielwert, eine Liquiditdtsreserve von

Projektkosten 447.885 582.505 845.618 45,2 % etwa finf Monaten zu haben.

davon Personalkosten 283197 421643 610.883 +44,9 % 7.4 Finanzielle Situation und Planung

Verwaltungskosten”* 79.587 117.629 156.746 +33,3 %

. Wie geplant haben wir in 2016 unser finanzielles Polster abgebaut, indem wir un-
davon Personalkosten” 27.807 58.528 92.307 +57,7 % sere Ausgaben uberproportional zu den Einnahmen gesteigert haben. Jetzt haben
wir ein Liquiditatspolster erreicht, das unseren Vorstellungen entspricht: Nicht so

Sonstige Ausgaben 1.586 27.738 21.732 -21,7 %

klein, dass unvorhergesehene Ereignisse Probleme bringen wiirden und nicht so
Summe Ausgaben 529.058 727.872 1.024.096  +40,7 % grol}, dass Spenden iibermaRig lange auf ihren Einsatz warten missen.
Jahresergebnis 82.619 76.202 93.633 +22,9 %

Unsere Einnahmen aus Spenden, Férderschaften und sonstigen Einnahmen lagen
................................................................................. . 7 % und unsere Ausgaben 2 % iiber unseren Erwartungen.

Fir 2017 rechnen wir mit Einnahmen in Hohe von 1,4 Mio. Euro und mit Ausgaben
von 1,35 Mio. Euro.




Chancen fir weiteres Wachstum sehen wir zum einen im weiteren Ausbau unserer
Basis (Newsletterempfinger, Spender, Férderer) und zum anderen im Generieren
von Groflspenden u. a. aus den USA — letzteres hat sich in 2017 bereits ergeben:
Das Open Philanthropy Project (OPP) fordert unsere Arbeit mit rund 430.000
US-Dollar.73 Die Auszahlung der OPP-Spenden erfolgt ab 2017 iiber mehrere Jahre
und wird unsere finanziellen Méglichkeiten deutlich erweitern. Auf unserer Seite
erfordert das zum einen den stirkeren Ausbau unserer Arbeit und zum anderen
das Einplanen einer evtl. irgendwann wegfallenden Unterstiitzung.

Deutlich wachsen werden unsere Ausgaben vor allem im juristischen Bereich. Hier
wollen wir durch die Finanzierung von Tierschutz-Verbandsklagen gerichtlich
neutral kldren lassen, wo das rechtlich vorgeschriebene Mindestmal} an Tierschutz
liegt (unsere Erwartung: deutlich iber den aktuell Giblichen Niveaus). AuRerdem
werden wir unsere Unternehmenskampagnen sowie die Vegan Taste Week in Ost-
europa einfihren.

Risiken fiir die geplante Entwicklung wiirden entstehen, wenn sich die bisherigen
Entwicklungen in diesen Bereichen nicht fortsetzen oder gar umkehren wiirden.
Dies ist derzeit allerdings nicht absehbar.

Insgesamt sind wir sehr optimistisch, unsere Wirkung auch in den nachsten Jahren
kontinuierlich erhéhen zu konnen.

© aquapix - Shutterstock



Endnoten

1. Die Vision und Strategie erldutern wir noch ausfihrlicher auf https://albert-schweitzer-stiftung.de/
ueber-uns/vision-strategie.

2. Siehe z. B. https://albert-schweitzer-stiftung.de/themen/vegan-gesund.
3. https//albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/gesetzesbruche-in-der-nutztierhaltung.

4. Als noch stark verbesserungsfihiges, aber zumindest im Ansatz handlungsorientiertes Symptom solcher
Diskussionen kann z. B. die in den letzten Jahren entstandene Initiative Tierwohl
(https://initiative-tierwohl.de) genannt werden.

5. http//www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Agrarpolitik/
GutachtenNutztierhaltung.html.

6. Siehe zu Treibhausgasemissionen http://www.fao.org/ag/againfo/resources/en/publications/
tackling_climate_change/index.htm, zur Rodung von Regenwaldern http://vegan-taste-week.de/
hintergruende/umwelt (Punkt 4) sowie https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/
publications/research/2016-01-28-agricultural-commodities-brack-glover-wellesley.pdf und zur Belastung
von Gewassern https://www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/landwirtschaft/
naehrstoffeintraege-aus-der-landwirtschaft#textpart-1.

/. http//www.fao.org/3/a-i1688e.pdf sowie http://www.proplanta.de/Agrar-Nachrichten/Agrarwirtschaft/
Weltweite-Verschlechterung-der-Boeden-kostet-300-Milliarden-Euro_article1455194176.html.

8. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308521X16302384.

9. http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/8/3/034015/
meta;jsessionid=CB5A3D1F66C65E7FCE5D24787C2FA242.ip-10-40-2-115.

10. https://biooekonomie.uni-hohenheim.de/uploads/tx_newspmfe/
pm_Fleischverzicht_2013-05-24_status_10.pdf.

11.Siehe FuRnote 2.
12 http://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2013/036-MUE-Praeventionstag.htm|?nn=312878.

13 http//www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Agrarpolitik/
GutachtenNutztierhaltung.html, S. 155.

14 Fir nachfolgende Ausfiihrungen vgl. z. B. N. Fiddes: Fleisch. Symbol der Macht, 3. Auflage, Frankfurt
am Main (2001), G. Hirschfelder/K. Lahoda: » Wenn Menschen Tiere essen. Bemerkungen zu Geschich-
te, Struktur und Kultur der Mensch-Tier-Beziehungen und des Fleischkonsumsg, in: J. Buchner-Fuhs/L.
Rose (Hrsg.): Tierische Sozialarbeit. Ein Lesebuch fiir die Profession zum Leben und Arbeiten mit Tieren,
Wiesbaden (2012), S. 147-166, N. Mellinger: Fleisch. Ursprung und Wandel einer Lust, Frankfurt am Main
(2000), L. Nieradzik: »Geschichte der Nutztiereg, in: R. Borgards: Tiere. Kulturwissenschaftliches Hand-
buch, Stuttgart (2016), S. 121-129.

15.G. Hirschfelder/K. Lahoda (s. FuBnote 14), S. 160. Zum zunehmend technisierten und abwertenden Um-
gang mit Tieren vgl. z. B. schon den Begriinder der Agrarwissenschaften, Albrecht Daniel Thaer, in »Ver-
mischte landwirthschaftliche Schriften: aus den Annalen der niedersachsischen Landwirthschaft drey
ersten Jahrgangeng, Band 1, Hannover 1805, S. 63.: »Kiihe sind als Maschinen zu betrachten, die Futter in
Milch verarbeiten.«.

16.N. Mellinger (s. FuRnote 14), S. 98.

17.Zur Geschichte und aktuellen Ansitzen der Tierethik, Tierschutz- und Tierrechtsbewegungen vgl. ein-
fihrend z. B. verschiedene einschligige Artikel in A. Ferrari/K. Petrus: Lexikon der Mensch-Tier-Beziehun-
gen, Bielefeld (2015), sowie in R. Borgards: Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, Stuttgart (2016).
Speziell zur Geschichte des Vegetarismus und Veganismus zudem z. B. M. Linnemann/C. Schorcht: Vege-
tarismus. Zur Geschichte und Zukunft einer Lebensweise, Erlangen (2001), C. Spencer: The Heretic’s
Feast. A History of Vegetarianism, London (1993), T. Stuart: The Bloodless Revolution. A Cultural History

of Vegetarianism from 1600 to Modern Times, New York/London (2006), K. S. Walters/L. Portmess, L.
(Hg.): Ethical Vegetarianism. From Pythagoras to Peter Singer, New York (1999).

18.Siehe fiir Deutschland aus den letzten Jahren etwa T. Meier: Umweltschutz mit Messer und Gabel. Der
6kologische Rucksack der Erndhrung in Deutschland, Miinchen 2013.

19.Einige Beispiele: https://lebensmittel-fortschritt.de/tyson-investiert-vegan.
20. http://www.who.int/nutrition/topics/3_foodconsumption/en/index4.html.
21 http://berichte.bmelv-statistik.de/DFT-9000100-0000.pdf.

22 Vorliufige Zahlen. Siehe zu Fleisch http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Fleisch/
fleisch_node.html, zu Fischen und Fischerzeugnissen http://fischinfo.de/images/broschueren/pdf/
FIZ_DF_2016.pdf, zu Frischmilcherzeugnissen und Kase http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/
Milch-Milcherzeugnisse/TabellenMilchDeutschland.html (Versorgungsbilanzen) und zu Eiern
http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Eier/eier_node.html.

23.https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/schlachtzahlen-2016.

24 https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Aussenhandel/Gesamtentwicklung/
ZusammenfassendeUebersichten)vorlaeufigPDF_2070100.pdf?__blob=publicationFile, S. 72 u. 75.

25 http://fischinfo.de/images/broschueren/pdf/FIZ_DF_2016.pdf, S. 7.
26.Laut http://fishcount.org.uk/ werden jahrlich weltweit mindestens eine Billion Meerestiere getotet.

27 .http//www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/Daten-Berichte/MilchUndMilcherzeugnisse/
JaehrlicheErgebnisse/Deutschland/Dt_Grundlagen/406003001_11.xIsx?__blob=publicationFile&v=3.

28.https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Aussenhandel/Gesamtentwicklung/
ZusammenfassendeUebersichten)vorlaeufigPDF_2070100.pdf?__blob=publicationFile.

29.http://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/Daten-Berichte/Versorgungsbilanzen/
Eier-VersorgungVerbrauch.xlsx?__blob=publicationFile&v=3.

30.Die gingigen Systeme sind hier beschrieben: https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung.
Der Bio-Anteil liegt in den meisten Kategorien im kleinen einstelligen Prozentbereich:
http://www.boelw.de/uploads/media/pdf/Dokumentation/Zahlen__Daten__Fakten/
ZDF_2013_Endversion_o1.pdf, S. 11. Andere Produktionssysteme, die nennenswert lber gesetzliche
Mindeststandards hinausgehen, haben Marktanteile im Promillebereich.

31.Siehe fir Landtiere http://www.biowahrheit.de (Ausnahmen davon scheinen erfahrungsgemig relativ sel-
ten zu sein, weil Bio-Tierschutzstandards meistens mangelhaft sind und diese — auch aufgrund des harten
Preiswettbewerbs — bestenfalls gerade so eingehalten werden). Fiir Wildfische:
https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/fische-wild.

32.https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/kaefigfrei.
33.https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/schnabelkuerzen-beenden.

34. Allerdings mit zwar abnehmenden, aber noch hohen Quoten in den Altersklassen der 20- bis 29-Jahrigen
sowie der 60- bis 69-Jahrigen.

35.https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/selbst-wenn-broschuren-bestellen.
36.https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/grunzmobil-tour.
37.https://www.bve-online.de/themen/branche-und-markt/ernaehrunsgindustrie-in-zahlen.

38. http://www.bve-online.de/download/jahresbericht-2014, S. 15.

39. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/275512/umfrage/umsatz-der-gastronomie-in-deutschland.
40. Datenquelle: Genesis-Datenbank des Statistischen Bundesamtes, Stichtag: 31.12.2014.

41.Grob berechnet: 60 % dieser Menschen, siehe https://bioeconomy.unihohenheim.de/
1138417&tx_ttnews[tt_news]=16285.
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42 . http://www.djv.de/fileadmin/user_upload/Der_DJV/DJV_Infobrosch%C3%BCren/
DJV_Imagebroschuere_2015.pdf.

43.»Tierschutzgesetz: Kommentar mit den wichtigsten auf der Grundlage des Tierschutzgesetzes ergan-
genen Rechtsverordnungen und einschligigen europarechtlichen Texten« von Hans-Georg Kluge und
sTierschutzgesetz« von Almuth Hirt, Dr. Christoph Maisack und Dr. Johanna Moritz.

44, Gezihlt werden nur Empfingerinnen, die den ersten Newsletter 6ffnen.
45,2014 wurden »Aktionsgruppen- und andere StraReneinsitze« gemeinsam erfasst.

46.2015 gab es sehr viele Berichte iiber unsere GrunzMobil-Aktionen sowie einige sehr reichweitenstarke
TV-Berichte.

47 .Diesen Wert geben wir nur noch zu Vergleichszwecken an. Viel wichtiger sind die Impact-Punkte.

48.1n der Vergangenheit haben wir die Zahl der Unternehmen genannt, die ihr veganes Angebot ausgebaut
oder verbessert haben. Da diese Zahl fast keine Aussagekraft hat, haben wir ein Impact-Punktesystem
entwickelt. In die Berechnung flieBen die GroRe des jeweiligen Unternehmens (Umsatz), das Ausmal der
Vegan-Umstellung und der geschatzte Einfluss auf Wettbewerber ein.

49 https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/leh-ketten-internationale-kaefigfrei-policy.

50. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/mondelez-ohne-kaefigeier und
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/aktion-kaefigeier-mcdonalds.

51.https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/urgasa-beendet-kaefighaltung-wachteln.
52.https//www.was-steht-auf-dem-ei.de/de/kat-verein/index.php.
53.https://albert-schweitzer-stiftung.de/helfen/petitionen/schnabelkuerzen-beenden.

54.Siehe z. B. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/aldi-nord-tierwohl-politik und
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/tierschutz-leitlinie-real.

55. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/50-prozent-mensa-angebot-vegetarisch-vegan.
56.https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/parlamentarischer-tierschutzabend.

57 .https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/vollspaltenboeden-uebersetzungsfehler.

58. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/urteil-kastenstaende-rechtskraeftig.
59.http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Fleisch/fleisch_node.html (vorliufige Zahlen fiir 2016).
60. http//www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Milch-Milcherzeugnisse/TabellenMilchDeutschland.html.
61.http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Eier/eier_node.html.
62.https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/schlachtzahlen-2016.

63.Mehr dazu: https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/tierschutzsiegel-mehr-schein-als-sein.

64.Siehe die Beitrage »Eine Frage der Kultur — Alternativen zum agrarindustriellen Missbrauch der Tiere«
von Konstantinos Tsilimekis: http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2014/
KAB2014_275_280_Tsilimekis.pdf sowie »Immer mehr Fisch auf den Tisch? Pladoyer fir ein Umdenken
und die Forderung von Erndhrungsalternativen« von Konstantinos Tsilimekis und Anne Bohl:
http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2015/KAB2015_289_292_Tsilimekis_
Bohl.pdf. Siehe aullerdem »Bio-veganer Landbau - wie geht das? Interview mit Lisa Brinjes, Silke Lamla
und Konstantinos Tsilimekis«: http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2015/
KAB2015_293_298_Mertz.pdf (Interview ab S. 294).

65.Zu den Hauptamtlichen haben wir im Jahr 2014 einen Auszubildenden hinzugezahlt, da uns diese Kate-
gorie am geeignetsten erschien.

66.Die Zahlen sind so hoch, weil wir auch Personen zihlen, die fiir ein bis zwei Stunden am GrunzMobil
helfen. Um Verzerrungen zu meiden, zihlen wir die Ehrenamtlichen bei der Gesamtzahl der Mitarbeite-
rinnen nicht mit. Unsere Wertschatzung fiir das Engagement schmalert das keinesfalls.

67.Zum Vergleich siehe z. B. die Aufstellung im Campact-Report 2016, S. 47: https://blog.campact.de/
wp-content/uploads/2016/09/CampactTransparenzbericht2015.pdf sowie das Gehaltsmodell von Green-
peace: https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/
kurzfassung_gehaltsmodell_2017.pdf.

68.Ausnahme: Wenn die Deutsche Bahn Sparangebote macht, durch die Fahrten in der 1. Klasse nur unwe-
sentlich teurer sind als in der 2. Klasse, werden vereinzelt auch 1.Klasse-Tickets gebucht.

69.Bilanziert nach den Richtlinien IDW RS HFA 21. Diese Sonderposten werden in den Folgejahren verwen-
det.

70.Laut IDW-Richtlinien soll zu den Spenden der Sonderposten des Vorjahres addiert und der Sonderpos-
ten des Jahresendes abgezogen werden. Um die realen Spendeneinnahmen darzustellen, weisen wir hier
stattdessen die tatsachlichen Spendeneinginge (in Zeile 1) und die Differenz des Sonderpostens (in Zeile
4) getrennt voneinander aus. Die absolute Hohe der Sonderposten finden Sie in Kapitel 7.2 unter den
Passiva.

/1. Auch wenn wir relativ niedrige Verwaltungskosten haben, weisen wir darauf hin, dass es aus unserer
Sicht falsch ist, NGOs mafRgeblich anhand ihrer Verwaltungskosten zu beurteilen. Dazu drei Punkte: 1)
Es gibt keine festen Regeln, wie der Verwaltungsaufwand zu berechnen ist. Die entsprechenden Angaben
einzelner NGOs sind daher im Grunde nicht vergleichbar. 2) Uber die Verwaltungskosten wird die Inf-
rastruktur geschaffen, ohne die eine NGO nicht arbeiten kann. Je nach Tatigkeiten entstehen hier ganz
unterschiedliche Bediirfnisse. 3) Wirklich wichtig ist, was eine Organisation tatsichlich bewirkt. Das ist
zumindest bis zu einem gewissen Grad weitgehend unabhingig von der Hohe der Verwaltungskosten.

72.Die Personalkosten im Verwaltungsbereich sind iberproportional gestiegen, weil die Aufgaben zuneh-
mend an Komplexitdt gewinnen und wir sie deshalb vermehrt durch Festangestellte erledigen lassen
(vorher stark durch Bundesfreiwillige).

/3. http://www.openphilanthropy.org/giving/grants?field_focus_area_target_id_selective=531.


http://www.djv.de/fileadmin/user_upload/Der_DJV/DJV_Infobrosch%C3%BCren/
DJV_Imagebroschuere_2015.pdf
http://www.djv.de/fileadmin/user_upload/Der_DJV/DJV_Infobrosch%C3%BCren/
DJV_Imagebroschuere_2015.pdf
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/leh-ketten-internationale-kaefigfrei-policy
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/mondelez-ohne-kaefigeier
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/aktion-kaefigeier-mcdonalds
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/urgasa-beendet-kaefighaltung-wachteln
https://www.was-steht-auf-dem-ei.de/de/kat-verein/index.php
https://albert-schweitzer-stiftung.de/helfen/petitionen/schnabelkuerzen-beenden
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/aldi-nord-tierwohl-politik
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/tierschutz-leitlinie-real
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/50-prozent-mensa-angebot-vegetarisch-vegan
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/parlamentarischer-tierschutzabend
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/vollspaltenboeden-uebersetzungsfehler
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/urteil-kastenstaende-rechtskraeftig
http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Fleisch/fleisch_node.html
http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Milch-Milcherzeugnisse/TabellenMilchDeutschland.html
http://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Eier/eier_node.html
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/schlachtzahlen-2016
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/tierschutzsiegel-mehr-schein-als-sein
http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2014/KAB2014_275_280_Tsilimekis.pdf
http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2014/KAB2014_275_280_Tsilimekis.pdf
http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2015/KAB2015_289_292_Tsilimekis_Bohl.pdf
http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2015/KAB2015_289_292_Tsilimekis_Bohl.pdf
http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2015/KAB2015_293_298_Mertz.pdf
http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2015/KAB2015_293_298_Mertz.pdf
https://blog.campact.de/wp-content/uploads/2016/09/CampactTransparenzbericht2015.pdf
https://blog.campact.de/wp-content/uploads/2016/09/CampactTransparenzbericht2015.pdf
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/
kurzfassung_gehaltsmodell_2017.pdf
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/
kurzfassung_gehaltsmodell_2017.pdf
http://www.openphilanthropy.org/giving/grants?field_focus_area_target_id_selective=531

© PCHT - Shutterstock




Impressum

Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt
Dircksenstralle 47

10178 Berlin

Tel.: 030 - 400 54 68 0

Fax: 030 - 400 54 68 69

E-Mail: kontakt@albert-schweitzer-stiftung.de
Website: https://albert-schweitzer-stiftung.de

V.i.S.d.M.: Mahi Klosterhalfen

Foto Deckblatt: © Dmitry Lityagin - Shutterstock

Unser Team

Vordere Reihe (v.l.n.r): Michelle Pliquett , Doreen Rothe, Inken Jakob, Christiane GroRklaus,
Sabrina Grela

Zweite Reihe: Carsten Halmanseder, Rieke Petter, Elisa Volkmer, Sophie Propfe,
Janika Kleine, Silja Kallsen-MacKenzie, Anne Bohl, Anne Schifer,
Andrea Broszio, Aaron Bangert

Hinten: Andreas Grabolle, Nicolas Thun, Julia Diedrich, Anna Stief, Robin Rader,
Marietheres Reinke, Mahi Klosterhalfen, Dirk Reuter, Luisa Bohle,
Konstantinos Tsilimekis, Mario Burbach

Nicht im Bild: Henner Briinjes


http://albert-schweitzer-stiftung.de

