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Einleitung

Willkommen zu unserem vierten SRS-Wirkungsbericht!

Oft passiert es mir, dass ich zu sehr im Tagesgeschaft versinke und dabei das groRe Gan-
ze unserer Stiftung aus den Augen verliere. Die Arbeit an unserem Wirkungsbericht ist
da immer eine willkommene Einladung, in die Vogelperspektive zu wechseln. Durch den
Blick von oben kommen mir nicht nur neue Ideen — ich bin dadurch auch immer wieder
beeindruckt davon, was unser Team in den letzten Jahren mit relativ kleinen Mitteln
aufgebaut hat und wie sich unser Professionalisierungsgrad laufend erhéht.

Mit der Verstirkung unserer Wirkung beschiaftigen wir uns zwar seit jeher, aber der
SRS hat geholfen, unsere Gedanken dazu zu strukturieren. Inzwischen gehért die
Arbeit mit Wirkungstreppe & Co. fiir uns zum Alltag. Das hat sicherlich auch dabei
geholfen, dass wir von »Animal Charity Evaluators« zu einer der empfehlenswertesten
Tierschutz- und Tierrechtsorganisationen der Welt ernannt wurden.*

Bis unsere Gesellschaft den Umgang mit Tieren grundlegend iiberdenkt und dndert,
haben wir noch einen sehr weiten Weg vor uns. Ich hoffe, dass Sie nach der Lektiire
dieses Berichts mit mir einer Meinung sind: die Richtung stimmt!

Mit den besten GriiRen

lhr

Mahi Klosterhalfen | Geschiftsfiithrender Vorstand

’A‘ 2015
'//‘\\ STANDOUT CHARITY

Foto: Timo Stammberger



1.1 Vision und Ansatz

Vegane Lebensweise verbreiten
Massentierhaltung abschaffen

Langfristig streben wir die Abschaffung der Massentierhaltung und eine weite Ver-
breitung der veganen Lebensweise an. Die Ausbeutung der Tiere soll beendet und die
Umsetzung von Albert Schweitzers Ehrfurcht vor dem Leben die neue gesellschaftliche
Norm werden.

Muittelfristig nahern wir uns der Realisierung unserer Vision tiber vier Sdulen

> Wir iiberzeugen Unternehmen, ihre Tierschutzstandards zu erh6hen und ein breiteres
sowie besseres veganes Angebot zu schaffen.

> Wir informieren Verbraucher tiber Hintergriinde zur Tiernutzung und helfen ihnen
dabei, ihren Konsum von Tierprodukten (ggf. auf null) zu reduzieren.

» Wir iberzeugen Multiplikatoren aus Medien und Politik sowie andere einflussreiche
Personen und Gruppen, den Themen Massentierhaltung und vegane Lebensweise eine
hoéhere Prioritdt einzurdumen.

» Wir nutzen juristische Moglichkeiten wie das Verbandsklagerecht, insbesondere in
Zusammenarbeit mit klagebefugten Organisationen, um die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fir Tiere zu verbessern.

Die vier Sdulen werden von drei Basiselementen unterstiitzt:

> Wir problematisieren nicht nur, sondern zeigen auch Alternativen auf.

> Wir lernen laufend dazu und stellen sicher, dass die Stiftung wachsen kann.

> Uber gut funktionierende Strukturen erméglichen wir unseren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, effektiv arbeiten zu kénnen.

1.2 Gegenstand des Berichts

Geltungsbereich  Dieser Bericht bezieht sich auf den weitaus gréften Teil unserer Arbeit.
Einzelaktionen und kleinere Projekte fiihren wir jedoch nicht auf.

Berichtszeitraum und Berichtszyklus  Wir berichten Giber unsere Arbeit im Kalenderjahr 2015.
An einigen Stellen flieRen relevante Informationen aus dem Jahr 2016 mit ein.

Anwendung des SRS In diesem Bericht orientieren wir uns streng an den Vorgaben der aktuellen
Version des Social Reporting Standards (SRS), Stand 2014. Jahresberichte nach dem SRS erstellen
wir seit 2012.

Ansprechpartner Hauptverantwortlich fir den Inhalt des Berichts ist Mahi Klosterhalfen,

unser geschiftsfihrender Vorstand. Anfragen kénnen iber die in Kapitel 6.1 genannten Kontakt-
moglichkeiten gestellt werden.



2. Das Problem und
unser Losungsansatz

2.1 Das Problem

Weltweit ist zu beobachten, dass die Nachfrage nach Fleisch und anderen Tierproduk-
ten mit sinkenden Preisen und/oder hoherem Einkommen steigt (ab einem gewissen
Einkommen stagniert oder sinkt die Nachfrage).? In Deutschland hat die Einfiihrung der
Massentierhaltung in der Nachkriegszeit zu deutlich niedrigeren Preisen fiir tierliche
Lebensmittel gefiihrt. In Kombination mit den Einkommenssteigerungen des Wirt-
schaftswunders sind der Konsum und die Produktion um ein Vielfaches angestiegen
und seitdem mehr oder weniger konstant hoch geblieben.4

Fleischverbrauch in Deutschland
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Im Laufe der Zeit gab es Umstellungen bei den Erhebungsmethoden sowie bei den
erhobenen Zeitraumen. AuRerdem beinhalten die Zahlen vor 1990 nur die alten Bundes-
lander. Deshalb sollten Vergleiche iiber die Zeit vorsichtig vorgenommen werden.
Quelle: Statistische Jahrbiicher iiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten vom Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, (BMEL) und http://berichte.bmelv-statistik.de/S)T-0000300-0000.pdf.

In anderen Industriestaaten verlief die Entwicklung in der Regel sehr dhnlich. Aus

tierethischer und 6kologischer Sicht sowie in Anbetracht der wachsenden Weltbevol-

kerung muss festgehalten werden, dass die Produktion und der Konsum von Tierpro-

dukten insbesondere in diesen Lindern viel zu hoch sind.

Die im Laufe der Zeit entstandenen (noch immer liickenhaften) gesetzlichen Regelun-
gen zur sogenannten Nutztierhaltung orientieren sich im Wesentlichen an den Prak-
tiken und Wiinschen der Tiernutzer. Ausnahmen wie das Verbot der Legebatteriehal-
tung sind selten und missen hart erkampft werden. Das wird z. B. daran deutlich, dass
sinnvolle Regelungen wie die Betaubungspflicht bei Amputationen durch weitreichende
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Ausnahmeregelungen dermallen ad absurdum gefiihrt werden, dass praktisch die Aus-
nahme zur Regel gemacht wird. In anderen Punkten wie dem Durchfiihren routinemagi-
ger Amputationen werden gesetzliche Mindeststandards regelmiaRig unterschritten. Die
zustandigen Behorden greifen nicht ein oder genehmigen die Verletzung der Standards
sogar mit der routinemaRigen Erteilung von Ausnahmegenehmigungen.s Dies gilt wei-
testgehend auch fiir andere Industriestaaten — trotz eklatanter Mangel ist Deutschland
im »Nutztierschutz« jedoch weiter als die meisten anderen Lander.®

Einige der gravierendsten Probleme in der sog. Nutztierhaltung sind: die Ziichtung mit
dem hauptsichlichen Ziel, das Wachstum zu beschleunigen sowie die »Milch-« bzw.
»Legeleistungen« zu erhéhen; die routinemaRig und betdubungslos durchgefiihrten Am-
putationen von Schnabelspitzen, Hérnern und Ringelschwinzen; Haltungsbedingungen,
die durch Platzmangel und fehlende Beschaftigungsméglichkeiten charakterisiert sind
sowie Missstande bei Tiertransporten und Schlachtungen. Dass dadurch immenses Tier-
leid entsteht, liegt nicht nur auf der Hand, sondern wird inzwischen selbst von einigen
NutznieRern des Systems diskutiert.” Mit seinem Gutachten »\Wege zu einer gesell-
schaftlich akzeptierten Nutztierhaltung« prangert seit 2015 auch der Wissenschaftliche
Beirat des Bundeslandwirtschaftsministeriums gravierende und zu beseitigende Mangel
in der Tierhaltung an.?

Der Fleischverbrauch lag in Deutschland im Jahr 2014 bei 88,3 kg pro Person. Zusatzlich
wurden pro Person 14 kg Fische und Fischerzeugnisse, 94,4 kg Frischmilcherzeugnisse,
24,6 kg Kase und 231 Eier verbraucht.? Zur Erzeugung dieser Mengen wurden ca. 800
Mio. Landtiere gehalten und geschlachtet.”® Die Zahl der fiir den deutschen Markt ge-
toteten Meerestiere (inkl. »Beifang«) liegt sogar noch um ein Vielfaches héher, lasst sich
aber nicht genau beziffern.™

Mehr als 95 % der in Deutschland betroffenen Landtiere und mehr als ein Drittel der
betroffenen Meerestiere stammen aus besonders problematischen Haltungsformen (bei
Fischen: Aquakultur)™, die sich an meist unzureichenden gesetzlichen Mindeststandards
orientieren (sofern Giberhaupt vorhanden).? Aber auch die gingigen Alternativen erwei-
sen sich bei genauerem Hinsehen als deutlich schlechter als ihr Ruf.*

Die Nutztierhaltung verursacht auch weitere Probleme, deren Losung zwar nicht direkt
zu unseren satzungsgemafen Aufgaben zihlt, die aber ebenfalls einen hohen gesell-
schaftlichen Stellenwert haben.

So verursacht die Nutztierhaltung 14,5 % der globalen Treibhausgasemissionen®s und
tragt dariiber hinaus massiv zur Rodung der Regenwalder*® und zur Schadigung der
Gewasser bei.”” Auch die Boden leiden: Bereits 25 % der fiir den Ackerbau potenziell
nutzbaren weltweiten Landflache wird als stark und 8 % als mittelschwer degeneriert
eingestuft,® was insbesondere auch auf die intensivierte Futtermittelproduktion der
vergangenen Jahrzehnte zuriickgefiihrt werden kann.

Hinzu kommt die Verschwendung von Lebensmitteln. Berechnungen zeigen, dass
die weltweit produzierten pflanzlichen Lebensmittel — sofern nicht an Milliarden

von »Nutztieren« verfittert — theoretisch ausreichen wiirden, um ca. drei Milliarden
Menschen mehr, d. h. insgesamt zehn Milliarden Menschen, ausreichend zu ernahren.*
Schon eine Reduktion des Fleischkonsums in den Industrielindern um 20 % wiirde »zu
einer spiirbaren Verbesserung der Erndhrungssituation in Entwicklungslandern fiih-
ren«.*

Immer mehr Studien zeigen zudem auf, dass ein erhohter Konsum tierlicher Nahrungs-
mittel zahlreiche negative Auswirkungen auf die Gesundheit haben kann, wobei insbe-
sondere das Risiko fiir einige der gingigsten Zivilisationskrankheiten signifikant hoher
liegt als bei vegetarischen und veganen Erndhrungsweisen.?* Zudem verursachen die-
jenigen Krankheiten, die auch iiber eine falsche Erndhrung entstehen (u. a. Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen und Diabetes), 30 % der Krankheitskosten. Daraus entstehen jahrli-
che Ausgaben in Hohe von etwa 70 Mrd. Euro. Dazu kommen hohe volkswirtschaftliche
Kosten »durch vermehrte Krankheitstage und verringerte Leistungsfahigkeit«®.

Insgesamt handelt es sich bei der Produktion und dem Konsum von Tierprodukten um
Probleme, deren Losung sich vielfaltig positiv auswirken wiirde. Deshalb sollten sie
besonders intensiv angegangen werden.

Dariiber hinaus sind auch die angesprochenen grundsitzlichen (tier-)ethischen Uber-
legungen dulerst relevant. Da es keinerlei Notwendigkeit gibt, Tiere zu nutzen und zu
toten, steht insbesondere die gingige Nutztierhaltung im eklatanten Widerspruch zu
Albert Schweitzers Maxime der Ehrfurcht vor dem Leben.

Es ist davon auszugehen, dass ohne Interventionen der Konsum tierlicher Produkte
auf hohem Niveau stagnieren und die Exporte von Tierprodukten weiterhin steigen
wiirden.? Der Sektor der Tierproduktion in Deutschland und die von ihm verursachten
Probleme wiirden dadurch weiter wachsen.
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2.2 Bisherige Losungsansitze

Das Problem der quélerischen Haltung und Tétung von Tieren fir den menschlichen
Konsum wird von mehreren Organisationen und Initiativen aus den Tierschutz- und
Tierrechtsbewegungen bearbeitet. Dabei haben sich grundsatzlich zwei Herangehens-
weisen herauskristallisiert:

a. Es wird gefordert, dass Bedingungen geschaffen werden, unter denen die Tiere
weniger leiden bzw. artgerechter gehalten werden. Die Nutzung und Tétung der
Tiere durch den Menschen wird dabei nicht grundlegend infrage gestellt (klassischer
Tierschutz).

b. Es wird gefordert, grundsatzlich damit aufzuhéren, Tiere zu halten und zu téten
(Tierrechte).

Bei der ersten Herangehensweise sehen wir den Nachteil, dass der Status quo des unné-
tigen Zeugens, Mastens und Totens nicht grundsatzlich hinterfragt wird. Dieser Ansatz
greift deshalb aus unserer Sicht zu kurz. Die zweite Herangehensweise hat aus unserer
Sicht die Schwache, dass Forderungen aufgestellt werden, die die Adressaten oft nicht
erfiillen kénnen oder wollen, weil sich Unternehmen an der Nachfrage orientieren und
Privatpersonen meistens nicht bereit oder in der Lage sind, ihre Konsumgewohnheiten
kurzfristig tiefgreifend zu dndern. Dieser Ansatz greift deshalb haufig ins Leere.

Die anderen genannten Probleme (Umwelt, Welterndhrung, Gesundheit) werden von
einer Vielzahl an Institutionen bearbeitet. Eine Analyse wiirde den Rahmen dieses Be-
richts sprengen, doch grundsatzlich lisst sich sagen, dass die intensive Nutztierhaltung
als ein zentraler Mitverursacher der Probleme oft nur am Rande erkannt wird. Dies hat
sich in den letzten Jahren zwar gebessert, doch sehen wir hiufig noch Scheuklappen bei
der Problemanalyse und der Entwicklung von Lésungsansatzen.>

2.3 Unser Losungsansatz

Die besten Ansatze, um einen moglichst groRen Beitrag zur Problemlésung zu leisten,
sehen wir darin, Veranderungen in der Lebensmittelwirtschaft, im Konsumverhalten
von Privatpersonen, bei Multiplikatoren (einflussreichen Personen und Gruppen, etwa
aus Medien, Verbanden und Politik) und im juristischen Bereich zu erzeugen sowie
generell zu begiinstigen. Hierzu nutzen wir konkrete Hebel (s. u.). Um weitere Hebel
auszumachen sowie bestmégliche Ziele zu formulieren und zu erreichen, arbeiten wir
kontinuierlich an der VergroRerung unserer Wissensbasis und eruieren dabei u. a. die
Nutzbarkeit und Umsetzbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie Ansitze anderer
Organisationen im In- und Ausland.

2.3.1 Leistungen (Output) und direkte Zielgruppen

In der Lebensmittelindustrie bilden Entscheider aus den Bereichen Lebensmittelpro-
duktion, Handel, Systemgastronomie und Gemeinschaftsverpflegung unsere Zielgrup-
pen. Hier arbeiten wir vor allem iiber direkte Gesprache, Informationsweitergabe und
Kampagnen daran, dass die Zielgruppen Tierschutzstandards anheben und vegane An-
gebote verbessern oder ausbauen. Konkret geht es dabei derzeit um folgende Aspekte:
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» Kéfigeier auslisten bzw. nicht mehr verwenden (Kafigfrei-Kampagne),* 1 2
» Schnabelkiirzen bei Legehennen so beenden, dass Tierleid tatsachlich reduziert wird,*
» tierliche Zutaten reduzieren und/oder vegane Produkte/Gerichte anbieten (u. a. Portal

»Lebensmittel-Fortschritt«).?”

Bei den Privatpersonen erreichen wir bisher eine vornehmlich weibliche Zielgruppe
zwischen 30 und 59 Jahren,® die ein starkes Interesse an unseren Kernthemen Massen-
tierhaltung und vegane Erndhrung sowie ein Potenzial zur Reduktion ihres Konsums
tierlicher Produkte und zur generellen Erndhrungsumstellung aufweist. Erfasst wurde
diese Zielgruppe im Rahmen von stiftungseigenen Umfragen bei unseren Férderern,
Spendern und Empféangern unserer verschiedenen E-Mail-Angebote. Es ist geplant, wei-
tere Zielgruppen auszudifferenzieren und zu erschliefen. Dadurch wird es gelingen, un-
ser bisheriges Informationsangebot, das Anregungen enthilt, eigene Konsummuster zu
iberdenken und den Konsum von Tierprodukten zu reduzieren, noch zielgruppenspezi-
fischer und zielgenauer aufzubereiten. Erreicht werden Privatpersonen bisher mit:

» der Selbst-Wenn-Broschiire, einem 16-seitigen Informationsheft, das Griinde und
Wege zur Erndhrungsumstellung aufzeigt,®

» der Internetseite www.vegan-taste-week.de, die diese Informationen vertieft und die
Méglichkeit bereitstellt, sich zu einem kostenfreien Erndhrungsnewsletter anzumel-
den (neu entwickelt in 2014),

» der deutschlandweiten GrunzMobil-Tour, iiber die wir regelmaRig GroRstadte besu-
chen (dabei gewinnen wir vor allem neue Teilnehmerlnnen fiir die Vegan Taste Week,
fuhren Videos vor, suchen das Gesprach mit Passantinnen und Passanten und verteilen
Selbst-Wenn-Broschiiren), 3°

> unseren ehrenamtlichen Aktionsgruppen (AGs), die (aufer den Video-Vorfiihrungen)
dieselben Aufgaben iibernehmen wie das GrunzMobil-Team,

» unserer Arbeit in den klassischen und sozialen Medien.

Unter der Zielgruppe sMultiplikatoren« verstehen wir einflussreiche Personen wie Jour-
nalisten, Politiker und Entscheider aus fiir die Stiftungsarbeit relevanten Bereichen wie
dem Tier- und Umweltschutz, der lokalen wie globalen Erndahrungssicherung sowie aus
der Landwirtschaft. Wir erreichen Multiplikatoren lber eine gezielte Netzwerkarbeit,
die das Pflegen eines Presseverteilers, den Besuch von Fachveranstaltungen und die
Mitarbeit in verschiedenen Themen-Netzwerken und -Arbeitsgruppen ebenso umfasst
wie eigene Vortragstatigkeiten, Podiumsdiskussionsteilnahmen und Publikationen auch
in externen Medien.

Im juristischen Bereich sind je nach Herangehensweise Veterinaramter, Landwirt-
schaftsministerien oder die zustandigen Gerichte unsere Zielgruppen. Hier arbeiten wir
mit klagebefugten Organisationen zusammen, identifizieren vielversprechende Fille
und unterstiitzen Klagen sowohl fachlich als auch finanziell.

Grole der Zielgruppen:
» Lebensmittelproduktion: >41,0 Mrd. Euro Jahresumsatz (Anzahl der relevanten Perso-
nen unbekannt)3*

> Lebensmitteleinzelhandel: 180,4 Mrd. Euro Jahresumsatz (Anzahl d. r. P. unbekannt)3?
» Gastronomie: 69,4 Mrd. Euro Jahresumsatz, (Anzahl d. r. P. unbekannt)3
> Menschen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren: 51,0 Mio.34, davon Menschen mit
grundsatzlicher Bereitschaft zur Reduktion des Fleischkonsums: ca. 30,6 Mio.35
> Journalisten in Deutschland: 72.5003¢
» Journalisten, fiir die unsere Themen relevant sind: 22.000%”
» davon Zahl der fiir uns relevanten Journalisten: derzeit unklar3®
» Bundeslander mit Verbandsklagerecht:
> Anzahl der Lander: 7
> Veterinaramter: ca. 150
» Gerichte: Anzahl nicht relevant fiir Klageentscheidungen

2.3.2 Intendierte Wirkungen (Outcome/Impact) auf die Zielgruppen

Lebensmittelwirtschaft

Um Wirkungen in der Lebensmittelwirtschaft zu erzeugen, suchen wir den direkten
Kontakt zu Entscheidungstragern. Nachdem wir die geeigneten Ansprechpartner in
Unternehmen recherchiert haben, nehmen wir Kontakt auf (meistens per Brief). In den
meisten Fillen folgt ein weiterer Austausch per Telefon und E-Mail, manchmal auch
personlich. Dabei machen wir zum Teil einfach umsetzbare Vorschlage (z. B. keine Kafig-
eier mehr zu verwenden) und regen teilweise komplexe Prozesse an (z. B. die Verbes-
serung/Ausweitung des veganen Angebots oder die Umstellung von Rezepturen in der
Lebensmittelproduktion). AuBerdem regen wir zu mehr Wettbewerb an, indem wir iiber
ein Benchmarking ermitteln, wie veganfreundlich die grofen Supermarktketten sind.

Wir heben uns von vielen anderen Organisationen dadurch ab, dass wir stets versu-
chen, konstruktiv mit den Entscheidungstragern zusammenzuarbeiten und gemeinsame
Vorteile zu erzeugen. Erst wenn diese Versuche fehlgeschlagen sind, fiihren wir Un-
ternehmen auf Negativlisten und ziehen Kampagnen in Betracht (insb. Medienarbeit,
Online-Proteste und vereinzelt Demonstrationen). Der Grund fiir unser moglichst
konstruktives Vorgehen ist, dass wir mit Unternehmen iiber mehrere Jahre hinweg zu
verschiedenen Themen konstruktiv zusammenarbeiten mochten.

Privatpersonen

Fiir Privatpersonen stellen wir ein breites Informationsangebot zur Verfiigung. Unser
Ziel ist es, Menschen Griinde und Wege aufzuzeigen, den Konsum von Tierprodukten
zu reduzieren oder einzustellen.

Wir heben uns dabei von vielen anderen Organisationen dadurch ab, dass wir wissen-
schaftliche sowie aus eigenen Evaluationsmanahmen (wie z. B. aus Umfragen) gewon-
nene Erkenntnisse nutzen, um unsere Botschaften sowohl in inhaltlicher als auch in
kommunikativer Hinsicht zu verbessern und um die Wirkung unserer Informationsar-
beit zu maximieren. Beispielhaft sei genannt, dass wir blutige Bilder eher vermeiden
(Gefahr der Abschreckung), Aufrufe zum Handeln nie mit Spendenaufrufen kombi-
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nieren (Gefahr des »Erkaufens« eines reinen Gewissens als Ersatz fiir Taten) und die Empfanger unserer 1 4
Botschaften nie unter Druck setzen, bestimmten Handlungsmustern zu folgen (Gefahr des Abblockens).

Multiplikatoren

Multiplikatoren versorgen wir in erster Linie mit fundierten Informationen. Zudem dienen wir mit unserer
Expertise in den von uns bearbeiteten Themen als Ansprechpartner und Referenten fir Anfragen und
Veranstaltungen. Was uns hier insgesamt auszeichnet, ist die Griindlichkeit, mit der wir Informationen re-
cherchieren und zusammenstellen sowie unser sachlicher und l6sungsorientierter Dialogansatz. So stellen
wir nicht nur unsere Glaubwiirdigkeit sicher, sondern entwickeln nach und nach auch mehr Kompetenzen
und eine in mehrfacher Hinsicht steigende Reputation. Von den Multiplikatoren erwarten wir eine star-
kere Beschaftigung mit den Themen rund um den Umgang mit Tieren und dessen vielfiltigen Konsequen-
zen. Nicht zuletzt dient der tiber die Netzwerkarbeit gesteuerte Austausch mit Multiplikatoren auch der
zeitweiligen oder lingerfristigen Biindelung von organisationiibergreifenden Kraften, um weitere gesell-
schaftliche Wirkungen zu erzielen.

Juristischer Bereich

Allein schon das Vorhandensein des Verbandsklagerechts in Kombination mit Organisationen, die dieses
Recht nutzen, fiihrt dazu, dass Veterinaramter und Verordnungsgeber griindlicher (und damit praktisch
immer tierfreundlicher) arbeiten. Denn so besteht nicht nur die Moglichkeit, dass Tiernutzer den Kla-
geweg beschreiten, sondern dass auch Tierschiitzer von diesem Recht Gebrauch machen. So kann allein
schon die fundierte Darlegung juristischer Probleme und Losungsmaoglichkeiten dazu fiihren, dass die L6-
sungsmoglichkeiten genutzt werden. Wenn dieses Resultat nicht eintritt, unterstiitzen wir klagebefugte
Organisationen inhaltlich und finanziell bei der Durchfiihrung von Klagen. In diesem Bereich zeichnen wir
uns dadurch aus, dass wir in unserem Vorstand und unserem Wissenschaftsbeirat iiber drei Volljuristen
verfiigen, von denen zwei u. a. (unabhingig voneinander) Kommentare zum Tierschutzgesetz veroffent-
licht haben.?® Insgesamt erwarten wir als Resultat unseres Vorgehens mittel- und langfristig eine deutliche
juristische Besserstellung der sogenannten Nutztiere in Deutschland.

2.3.3 Darstellung der Wirkungslogik

Zielgruppe Leistung Erwartete Wirkung

Unternehmen  Infos/Verhandlungen zu Kéfigeiern Beendigung der Verwendung von Kifigeiern

Unternehmen  Infos/Verhandlungen zu Beendigung des Schnabelkiirzens
Schnabelkiirz-Ausstieg

Unternehmen  Informationen/Benchmark zu veganen  Verbesserung/Ausweitung

Produkten/Gerichten

des veganen Angebots

Privatpersonen

Selbst-Wenn-Broschire

Geringerer Konsum von Tierprodukten

Privatpersonen

Vegan Taste Week

Geringerer Konsum von Tierprodukten

Privatpersonen

GrunzMobil- und Aktionsgruppen-
Einsatze

Geringerer Konsum von Tierprodukten

Privatpersonen

Medienarbeit (klassische und
soziale Medien)

Geringerer Konsum von Tierprodukten

Multiplikatoren

Informationen zur Nutzung von Tieren
und die vielfaltigen Folgen

Hoéhere Standards und
geringerer Konsum von Tierprodukten

Multiplikatoren

Referenten- und
Arbeitsgruppentitigkeiten/
Veranstaltungsbesuche

Mehr Tierschutz in
themenrelevanten Fachdiskursen

Multiplikatoren

Anregung zu Biindnisarbeit/
Mitarbeit in Biindnissen

Erhéhung des Tierschutz-Impacts
auf organisationsibergreifender Ebene

Veterinaramter,
Gerichte

Unterstiitzung von Verbandsklagen

Einhalten der tierschutzrechtlichen
Bestimmungen




Foto: taviphoto - Shutterstock

3. Wirkung

3.1 Eingesetzte Ressourcen (Input)
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Unternehmenskampagnen 2013 2014 2015
Personalkosten 94.523 Euro 98.877 Euro 137.666 Euro
Sachmittel 19.720 Euro 30.640 Euro 24.939 Euro
GrunzMobil-Tour und Aktionsgruppen 2013 2014 2015
Personalkosten 55.186 Euro 30.831 Euro 57.519 Euro
Sachmittel 36.233 Euro 53.619 Euro 43.645 Euro

Ehrenamtlich geleistete Zeit

6.000 Stunden

5.500 Stunden

9.700 Stunden

Klassische und soziale Medien 2013 2014 2015
Personalkosten n. V. n. V. 17.193 Euro
Sachmittel n. V. n. V. 4.988 Euro
Wissenschaftsressort

(auch Arbeit mit Multiplikatoren) 2013 2014 2015
Personalkosten 49.140 Euro 67.875 Euro 118.092 Euro
Sachmittel 17.946 Euro 30.640 Euro 24.940 Euro
Juristische Arbeit 2013 2014 2015
Personalkosten n. V. n. V. 9.954 Euro
Sachmittel n. V. n. V. 3.117 Euro
Stiickkosten (wo kalkulierbar) 2013 2014 2015
GrunzMobil-Einsatz n. V. ca. 480 Euro ca. 550 Euro
Selbst-Wenn-Broschiire 5,8 Cent 5,8 Cent 6,2 Cent

Die Personal- und Sachkosten wurden mit Verteilschlisseln berechnet.
Sie sind daher nicht exakt, kommen exakten Werten aber sehr nahe.
3.2 Erbrachte Leistungen (Output)

Leistungen in den Unternehmenskampagnen:

Anzahl der Unternehmen, mit denen wir zu folgenden Themen Kontakt aufgenommen/verhandelt haben:

Thema Unternehmen 2013 Unternehmen 2014 Unternehmen 2015
Kifigeier ca. 125 122 195
Vegane Produkte/Gerichte ca. 110 118 148



Leistungen in der Verbraucherinformation:

Leistung Anzahl 2013
Gedruckte Selbst-Wenn-Broschiiren 495.804
Neue Abos Erndhrungs-Newsletter

/Vegan Taste Week# 34.152
GrunzMobil-Einsatze 142
Aktionsgruppeneinsitze n. V.
weitere StraReneinsitze n. V.
Reichweite Medienberichte® 31,3 Mio.
Reichweite Facebook ca. 4 Mio.

Anzahl 2014
250.000

ca. 39.000
65
1864

ca. 21 Mio.
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Anzahl 2015
500.000

48.403

Leistungen in der Arbeit mit Multiplikatoren:

Leistung Anzahl 2013
Verfassen fundierter Grundlagen-
und Themenartikel 15

Betreute Studierendenpraktika,
Zusammenarbeit bei B.A.- und

M.A.-Arbeiten o}
Vortrige, Seminare, Panels,
Treffen mit Politikern 4

Anzahl 2014

25

Anzahl 2015

37

Leistungen in der juristischen Arbeit:

Leistung Anzahl 2013
Unterstiitzte Klagen 0

3.3 Erreichte Wirkungen (Outcome/Impact)

Gemessener Outcome

Wirkung/Indikator 2013
Kafigfreie Unternehmen 30
Unternehmen mit mehr/besserem

veganen Angebot® 4
Impact-Punkte Vegan-Umstellungen

bei Unternehmen# 18,5

Anzahl 2014
1

2014
25

Anzahl 2015
2

2015
31

Nicht/teilweise gemessener Outcome/Impact

In der Vergangenheit haben wir diverse Schiatzungen vorgenommen, wie viele Tiere in
Folge welcher Outputs verschont bleiben. Da diese Schatzungen auf vielen Annahmen
beruhen mussten und wir letztendlich auf Anderungen im System und nicht auf die
Verschonung einzelner Tiere hinwirken, haben wir uns entschieden, diese Schatzungen
bis auf weiteres nicht fortzufiihren. Stattdessen fihren wir hier auf, welchen Outcome/
Impact wir erzielt haben, ohne ihn auf einzelne Tiere umzurechnen.

Zum Schnabelkiirz-Ausstieg haben wir erfolgreich Gesprache mit dem deutschen Le-
bensmitteleinzelhandel gefiihrt. Damit konnten wir dazu beitragen, dass viele Hennen-
halter sich entschlossen, Erfahrungen mit Hennen ohne gekiirzte Schnibel zu sammeln.
Das BMEL sowie die Verbande der Geflugelwirtschaft haben sich zudem auf einen
Ausstieg geeinigt, der zum Jahreswechsel 2016/2017 in Kraft treten soll. Davon werden
65 Mio. Hennen profitieren.

Wie wir aus vielen Riickmeldungen erfahren haben, wurde unser Vegan-Leitfaden fir
die Gastronomie sehr gut aufgenommen. Mindestens ein groBer Caterer hat ihn fir
interne Schulungen verwendet und mehrere Studierendenwerke haben uns berichtet,
damit zu arbeiten. Genaueres lasst sich mangels einer Erhebung derzeit nicht sagen.

Eine direkte Folge unseres Vegan-Benchmarks waren mehrere Gesprache mit Super-
marktketten, die betonten, ihr veganes Angebot ausbauen und in Zukunft héhere Plat-
zierungen erreichen zu wollen. Wie stark unser Benchmarking zum stetig wachsenden
Vegan-Angebot beitragt, ist nicht zu sagen.

Dass unsere Selbst-Wenn-Broschiire Menschen dazu bewegt, ihre Erndhrung umzustel-
len, héren wir immer wieder als direktes Feedback. Wir arbeiten daran, die tatsachliche
Wirkung in Zukunft besser einschatzen zu kénnen (siehe Kapitel 3.5).

Den Outcome der Vegan Taste Week (VTW) schitzen wir mit Hilfe von Offnungs- und
Klickraten unserer Newsletter sowie von zwei zeitlich getrennten Umfragen ein. Die
Offnungsrate der ersten E-Mail liegt bei 62 %. Die Rate sinkt bis zur letzten E-Mail
leicht, liegt dort aber noch immer bei 39 %. Die Klickraten liegen bei durchschnittlich
20 % (Basis: alle Empfanger). In Zukunft wollen wir insb. die Klickraten (wichtiger Indi-
kator fir die Beschiftigung mit den E-Mails) weiter steigern.

Die ersten Ergebnisse unserer Umfragen zur VTW sind sehr vielversprechend:

» 50 % der Befragten, die vor dem Start der VTW nicht vegan lebten, gaben an, wihrend
der Woche »vollstindig vegan« oder »deutlich 6fter vegan« gegessen zu haben.

» Von denjenigen, die bereits vorher iiberlegt hatten, auf vegan umzustellen, fiihlten sich
56 % in ihrem Vorhaben »eher bestatigt« und 24 % »voll und ganz bestatigt«.

» Von den Teilnehmern, die noch nicht tberlegt hatten, auf vegan umzustellen, gaben
79 % an, in Zukunft »6fter vegan« zu essen. 11 % gaben an, auf »vollstindig vegan«
umzustellen.



Am GrunzMobil und iiber unsere Aktionsgruppen gewinnen wir nicht nur Menschen
fir die Vegan Taste Week und verteilen Selbst-Wenn-Broschiiren, sondern fiihren auch
personliche Gespriache. Wir gehen davon aus, dass die Gesprache eine gewisse Wirkung
entfalten, konnten diese aber noch nicht messen.

Auch Erkenntnisse dariiber, wie sich der Impact der durch uns generierten Medien- und
Facebook-Reichweite einschatzen lassen konnte, liegen uns nicht vor. Aus Kostengriin-
den haben wir auch keine Anzeigendquivalente o. a. berechnet. Grundsatzlich ist von
einem beachtlichen positiven Impact auszugehen, da auch in klassischen Medien unsere
Botschaften in fast allen Fillen unverfélscht weitergetragen wurden.

Die Veroffentlichung eigener, fundiert aufgearbeiteter und stetig aktualisierter Online-
artikel zur agrarindustriellen Tierproduktion und den daraus folgenden Konsequenzen
fir die Tiere seit dem Jahr 2013 fiihrte zu hiufigeren externen Anfragen zur Tierhaltung
- v.a. auch von Journalisten (Print/TV) sowie seit 2014 zu einem Aufgriff der Artikel
durch Buchautoren.

Uber eigene Referenten- und Arbeitsgruppentitigkeiten konnten wir verschiedene
stiftungsrelevante Multiplikatoren fiir die Themen Tierschutz und Erndhrung interes-
sieren und mit vielfaltigen Informationen versorgen. Die genauen Folgen und Ergeb-
nisse solcher Tatigkeiten sind oft nur schwer messbar. Indikatoren wie sich oft direkt
ergebende weitere Referenten-, Artikel- oder Kooperationsanfragen weisen jedoch auf
einen gewissen Bedarf an Informationen in verschiedenen Expertenkreisen hin, den wir
zunehmend abdecken kénnen.

Leicht intensiviert haben wir auch die Mitarbeit in tierschutz- und tierrechtsrelevanten
Biindnissen: Als Beispiele und Ergebnisse hierfiir kdnnen ein gemeinsam mit mehreren
Tierschutzorganisationen verfasstes Positionspapier an das Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterium (BMEL) und ein erster gemeinsamer Gesprichstermin im Ministerium dienen
sowie die Unterstiitzung einer Tagung zum bio-veganen Landbau, die relevante Inter-
essenvertreter in einen intensiven Austausch u. a. zur weiteren Etablierung des Themas
brachte. Auch hier lasst sich zur konkreten Wirkung wenig sagen.

Unsere juristische Aktivitat hat noch keinen direkten Outcome produziert. Bis zu letzt-
instanzlichen Entscheidungen werden die Verfahren sich iiber mehrere Jahre hinziehen.

Im Gesamtkontext kann man festhalten, dass der Fleischkonsum im Jahr 2015 um ca. 0,8
kg pro Person und Jahr gesunken ist.4* Wie stark unser Beitrag zu dieser Entwicklung ist,
lasst sich nicht einschatzen.
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3.4 Darstellung der Ressourcen, Leistungen und Wirkungen 2 2

Unternehmens- GrunzMobil &
. Klassische und soziale Selbst-Wenn-Broschiire
kampagnen Aktionsgruppen . . Vegan Taste Week
Medien (22.181 Euro) (6,2 Cent pro Stiick)
(162.605 Euro) (101.164 Euro)

\ 124 Mio. poten-

zielle Reichweite

\ 422 Einsatze
Gesprache &

Verhandlungen mit Ve B
343 Unternehmen /

Vegan-Leitfaden

fir Gastronomie 48.403 Teilneh- 500.000 Selbst-

merlnnen an der Wenn-
Vegan Taste Week Broschiiren

Weniger Tierpro-
dukte konsumiert

31 Unternehmen
kafigfrei

34 Unternehmen mit mehr /
besserem Vegan-Angebot
(46 Impact-Punkte)

Weniger Tierleid

TS

Verschonte Tiere @38

...............

Abbildung 3: Von den Ressourcen zum Impact

Juristische Arbeit
(23.071 Euro)

2 unterstutzte
Klagen

" 37 Artikel

I
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Wissenschaftsressort
(143.032 Euro)

//

10 begleitete

Arbeiten

15 Vortrage, Panels,
Treffen mit Politikern



3.5 MaBnahmen zur begleitenden Evaluation und Qualitatssicherung 2 4

Nach Abschluss einer qualitativen Studie u. a. zur Wirkung der Selbst-Wenn-Broschii-
re im Jahr 2014 wurde 2015 die langfristig angelegte mehrteilige Evaluation mit einer
quantitativen Umfrage fortgefiihrt. Befragt wurden einerseits die Empfanger unserer
wochentlichen Tierschutznachrichten (Stiftungsnetzwerk) und andererseits die all-
gemeine Bevolkerung (iiber verteilte Selbst-Wenn-Broschiiren mit Umfragehinweis).
Der Riicklauf zur Bevélkerungsumfrage war — trotz Verlangerung des urspriinglich
angesetzten Befragungs- und damit auch des Auswertungszeitraums — insgesamt leider
nur gering. Ausgewertet werden kénnen im Jahr 2016 daher allein die Ergebnisse der
Netzwerkbefragung, die jedoch aufgrund des hier erfreulich hohen Riicklaufs einige
aussagekraftige Ergebnisse erwarten lassen. Genutzt werden sollen sowohl die Ergeb-
nisse der qualitativen als auch der quantitativen Phase, um eine Studie zum Deckblatt
der Selbst-Wenn-Broschiire aufzubauen und vorzubereiten, die im Jahr 2017 durchge-
fihrt werden soll.

Die Vegan Taste Week wurde durch Monitoring- und Evaluationsmanahmen begleitet.
Ausgewertet wurden dabei erstmals die beiden in der Newsletterserie implementierten
Umfragen zur Messung der Projektwirkung und Teilnehmerzufriedenheit. Auf Basis
dieser Auswertung wurden Empfehlungen zur Uberarbeitung der Vegan Taste Week
erstellt. In einem weiteren Schritt wurden die Ergebnisse der ersten Umfragewelle ver-
wendet, um die Umfragen selbst zu optimieren. Weitere Uberarbeitungen der Projekt-
inhalte sowie der Umfragen sind fiir 2016 geplant.

Das vom Bereich Unternehmenskampagnen durchgefiihrte Benchmarking-Projekt
wurde vor allem hinsichtlich der Fragebogenkonstruktion und -auswertung vom Wis-
senschaftsressort mit vorbereitet und begleitet. Dabei konnten unabhangig von den
konkreten Projektergebnissen noch allgemeine Schwachstellen im (bereichsiibergrei-
fenden) Projektmanagement aufgedeckt werden, die zusehends behoben werden sollen
- und zwar lber eine konzentrierte und regelmaRige Analyse von Stiftungsprojekten
und méglichen Projektmanagementansdtzen auf Bereichsleiterebene, iiber die schritt-
weise Modifizierung laufender Projekte und Ansatze sowie lber die Implementierung
neuer Methoden.

Um das AusmaR und die Qualitat der stiftungseigenen Messungen und Bewertungen zu
erhéhen, besetzt das Wissenschaftsressort ab Beginn des Jahres 2016 eine die Evaluati-
on unterstiitzende und inhaltlich ergdnzende Bundesfreiwilligendienststelle.

3.6 Vergleich zum Vorjahr: Grad der Zielerreichung, Lernerfahrungen und Erfolge 2 5

Das Jahr 2015 war gepragt davon, die erreichten Zielwerte aus 2014 weiter zu steigern
und neue Ziele hinzuzunehmen. Wir konnten fast alle unsere Ziele erreichen oder
ibertreffen. Etwas unter unseren eigenen Erwartungen sind wir bei den verteilten
Selbst-Wenn-Broschiiren geblieben. Bei der Auswertung der Umfragen zur Vegan Taste
Week sowie der daran anschlieRenden Uberarbeitung waren wir nicht so schnell wie
geplant. Insgesamt sind wir iiberaus zufrieden mit unseren Erfolgen.

Unsere wichtigste Lernerfahrung war, dass unser Projektmanagement noch Schwichen
hat. Wir haben deshalb im Jahr 2016 an der Professionalisierung gearbeitet. Beeindru-
ckend war es zudem, zu sehen, wie einige Organisationen in den USA mit Kampagnen
schnelle Erfolge erzielten. Auch deshalb haben wir beschlossen, nicht mehr in allen
Fillen so geduldig mit Unternehmen umzugehen.



4. Planung und Ausblick

4.1 Planung und Ziele 2 7

Wir richten unsere Ziele danach aus, welche konkreten Veranderungen wir anstreben
(Wirkungsziele). Dabei platzieren wir unsere Ziele so weit oben auf der Wirkungs-
treppe, wie das praktikabel ist.

Gesellschaft verindern: Das Modell der Wirkungstreppe

P\\L deser St < o _> ot

AN VON W

6 Lebenslage der Zielgruppen adndert sich
5 Zielgruppen dndern ihr Handeln Ourome
4 Zielgruppen verandern ihre Fahigkeiten
3 Zielgruppen akzeptieren Angebote
2 Zielgruppen werden erreicht Output
1 Aktivititen finden wie geplant statt

Abbildung 4: Wirkungstreppe (Quelle: Phineo, Kursbuch Wirkung)

Wahrend Ergebnisse auf den ersten Stufen noch leicht zahl- und messbar sind (wir
konnen z. B. zdhlen, mit wie vielen Unternehmen wir iiber das vegane Angebot spre-
chen und wie viele Unternehmen Umstellungen vornehmen), wird das auf den héheren
Stufen immer schwieriger.

Unsere wichtigsten quantifizierbaren Ziele
und nichtquantifizierbaren Meilensteine fiir
das Jahr 2016 lauten:

> Forderbeitrige auf 65.000 Euro pro Monat steigern
> Grundlagen des Projektmanagements in der ganzen Stiftung implementieren
> Literaturdatenbank schaffen und integrieren

Foto: Castka - Shutterstock
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4.2 Externe Chancen und Risiken

Analog zu den Empfehlungen des SRS stellen wir externe Einflussfaktoren in Tabellen
dar. Eintrittswahrscheinlichkeit und Intensitat des Einflusses werden auf einer Skala
von 1 (eher vernachlassigbar) bis 5 (hoch) geschiatzt. Die Summe der beiden Werte
ergibt die Bewertung.

Chancen
Chance Folgen Wabhrsch. Einfluss Wertung MaBnahmen
. Umsetzung Forderungen auf-
Verb d
erbesserung in der des Staatsziels 2 4 6 stellen, Chancen
Gesetzgebung (Bund) Tierschutz abwarten
Verbesserung in . Bei Eintreten auf Um-
Verbesserungen bei .
der Gesetzgebung . . 4 3 7 setzung in anderen
. einzelnen Tierarten . .
(Lander) Landern driangen
Wachsendes In- Erhohte Bereitschaft Angebote weiter ver-
teresse am Thema zu testweiser Ernah- 4 4 8 bessern, Reichweite
vegan (privat) rungsumstellung erhoéhen
Wachsendes In- Erhohte Bereitschaft Info-Angebote
teresse am Thema zu Sortimentsauswei- 4 4 8 weiter verbessern,
vegan (Unternehmen) tung und -umstellung Benchmarkings
Wachsendes Inte- Mehr und bessere
Th
resseam fhema Alternativen zu 3 4 7 Vernetzung
vegan (Forschung und Tierprodukten
Entwicklung)
(Noch) starkerer Noch héhere
Aufgriff des Themas gesellschaftliche
»pflanzliche(re) Akzeptanz 3 4 7 Vernetzung
Ernahrungs« durch und Unterstiitzung
NGOs
Anerk d
Tierschutz/Tierrechte N:\r/v::;iugrlliiteurnd
etablieren sich (wei- Forderungen zur Re- 2 5 7 Lobbyarbeit
ter) als Gesellschafts- duktion von Tierpro-
h
thema dukten
itere) Etabli
\(/\cl)\:lel'l'ieerfs)chuatz/l'l?i":rng Weiterer gesellschaft- Stirke unserer Kom
licher Wandel auf 3 5 8

rechten als Gesell-
schaftsthema

allen Ebenen

munikation ausbauen

Risiken
Risiko Folgen Wahrsch Einfluss Wertung MaRnahmen
Schlechte Zementierung des Warnungen,
4 4 8 aber Erfolge kaum
EU-Regelungen Status quo o
moglich
Ei Vi i -
Schwindendes igene \ erbreitungs
Erschwerte kraft stirken,
Interesse der . 2 4 6 . .
: Verbreitung zielgerichteter auf
Medien .
Medien zugehen
Isnct:‘lr\:;:sie;::s Erschwerte 5 Noch attraktivere
. Wirkungserreichung > / Angebote schaffen
Bevélkerung
Schwindendes Noch bessere
Erschwerte .
Interesse von Unter- ] . 2 5 7 Herausarbeitung von
Wirkungserreichung .
nehmen Vorteilen
. Beruhigung der
Verbreit .
. eroreitung ) Verbraucher, Zemen- Beobachten, Offent-
inhaltsleerer Tier- ) ) 2 3 5 ] .
. tierung d. Fleischkon- lichkeit ggf. warnen
schutzsiegel“
sums
Beobacht
WerbemaRnahmen Beruhigung der Ver- eobac .en, .
. . 3 4 7 Informationsarbeit
der Agrarindustrie braucher .
leisten
Fortschreitende Verbraucher und
. Mehr Leid d
Uberziichtung der enr .e| er 3 5 8 Handel fiir das Thema
. »Nutztiere« .
Tiere sensibilisieren
Langfristig: Beruhigung der Ver- Beobachten,
Zichtung angeblich  braucher, evtl. nicht 3 4 7 ggf. Kampagnen
leidfreier Tiere messbares Leid entwickeln
Handelsabk
én 'e sa' emmen Aushdhlung erarbei-
mit niedrigen Stan- 3 3 6 Beobachten, warnen
teter Standards
dards
Beibehal
Aelrt;er_gxtuor:fod:;n_ Steigerung der N Alternativen
8 P Produktion (in D) > 7 aufzeigen
tierung
Tierschutz wird
Wirtschaftskrisen terse u“z \,Nlr 3 4 7 Kaum moglich
vernachlassigt
. . Tierschutz wird -
Politische Krisen 2 4 6 Kaum moglich

vernachléssigt
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5. Organisationsstruktur und Team

5.1 Vorstellung der handelnden Personen - das Leitungsteam

Carsten Halmanseder - Leiter Straen- und Informationskampagnen

»Die Zustinde bei der Haltung von Hiihnern in industriellen Kafigen haben schon in
friher Kindheit mein Bild von der Massentierhaltung gepragt. Es hat allerdings fast

ein halbes Leben und ein paar einschneidende Erlebnisse gebraucht, um mit 36 Jahren
zunachst einmal selbst auf dem eigenen Teller aufzurdaumen sowie unmittelbar darauf
auch aktiv im Tierschutz tatig zu werden. Die Kampagnen der Stiftung zur Beendigung
der Hennenkafighaltung in Deutschland und die entsprechenden Erfolge haben mich
2007 sehr beeindruckt und veranlasst, mich ehrenamtlich fiir die Stiftung zu engagieren.
Seit 2011 bin ich beruflich fir die Stiftung titig und konnte mich bereits in den Jahren
zuvor intensiv mit der Planung und Durchfiithrung von Tierschutzaktionen und Kampa-
gnen organisationsiibergreifend befassen und mir ein entsprechendes Wissen aneignen
sowie meine berufliche Erfahrung aus dem Projektmanagement einbringen. Der Bereich
Strafen- und Informationskampagnen erméglicht es, Menschen in persénlichen Ge-
sprachen fiir eine bewusst tierfreundliche, gesunde und umweltschonende Erndhrung
zu interessieren und ihnen die Zusammenhéange zwischen dem enormen Potenzial des
personlichen Konsumverhaltens und der damit einhergehenden Verantwortung naher-
zubringen. Dieser pragmatische Ansatz unserer Arbeit ist mir besonders wichtig.«

Silja Kallsen-MacKenzie - Leiterin Unternehmenskampagnen

»Die Ferien meiner Kindheit verbrachte ich iiberwiegend auf dem Hof meines Onkels,
der in Norddeutschland einen Milchbetrieb fiihrt. Kilber zihmen und Kiihe von der
Weide in den Stall treiben gehérten zu meinen Lieblingsbeschiftigungen. Ich erinnere
mich noch an den Tag, an dem ich mich - entgegen aller Tradition in meiner GroRfamilie
- mit 12 Jahren dazu entschied, Vegetarierin zu werden: Mein Onkel hatte mir mitge-
teilt, dass ich mich von »Patchwork«, dem Bullenkalb, das ich benannt und gezihmt
hatte, verabschieden miisse, weil es vom Schlachter abgeholt werde. Danach war mir
klar, dass ich kein Fleisch mehr anriihren wollte. Erst viel spater — als ich wahrend mei-
ner Auslandsaufenthalte in Kalifornien meine ersten Erfahrungen mit veganer Ernéh-
rung sammelte - verstand ich den Zusammenhang zwischen Milchgewinnung und dem
Fleisch der Milchkuh-Kalber. Nach meinem Studium der mehrsprachigen Kommunika-
tion wurde mir bewusst, dass ich einen Weg finden miisste, meine Kenntnisse soweit
wie méglich »sinnvoll« zu nutzen - und dieser tat sich tber die Stiftung friher auf

als erwartet. Ich war die erste Praktikantin der Stiftung und wurde — auch dank einer
Zusammenarbeit mit Compassion in World Farming - ibernommen. Seitdem trage ich
dazu bei, Kafigeiern in Deutschland ein Ende zu bereiten und die vegane Idee voranzu-
treiben — was vor ein paar Jahren noch unvorstellbar war, ist heute Tagesgeschaft.«

Fotos: Timo Stammberger

Mahi Klosterhalfen — Geschéaftsfiihrender Vorstand

»Nach dem Abitur wollte ich eigentlich ein erfolgreicher Unternehmer werden und
entschied mich daher fiir ein BWL-Studium. Zu den Themen Tierschutz und Tierrechte
kam ich durch eine Art Versehen: Ich las aus generellem Interesse die Autobiographie
von Mahatma Gandhi und war zutiefst beeindruckt von einer Stelle, an der ein kranker
Gandbhi seinen britischen Arzten erklirte, er wolle lieber sterben als fiir den Tod eines
Huhns verantwortlich zu sein (das Hithnerfleisch sollte ihn heilen). Inspiriert von dieser
Haltung entschloss ich mich spontan zu einem vegetarischen Testmonat, aus dem inzwi-
schen neun Jahre vegane Lebensweise geworden sind. Ich wurde auBerdem im Tier-
schutz aktiv und lernte Wolfgang Schindler, den Griinder unserer Stiftung, kennen, der
mir einen Vorstandsposten anbot. Nach Abschluss meines Studiums (2007) machte ich
mich — zuerst ehrenamtlich, dann teilweise bezahlt — an den Ausbau der Stiftung. Dank
einigen gliicklichen (auch personellen) Entscheidungen konnte ich dazu beitragen, dass
sich die damals weitestgehend inaktive Stiftung seitdem zu einer der treibenden Krafte
in den Tierschutz- und Tierrechtsbewegungen entwickelt hat.«

Konstantinos Tsilimekis — Leiter Wissenschaftsressort

»Zum Ende meines geschichts- und kulturwissenschaftlichen Studiums kam ich erst-
mals mit Schriften Albert Schweitzers in Kontakt, dessen Lehre von der Ehrfurcht vor
allem Leben mich von Beginn an fesselte und - bisher hatte ich kaum dariiber nachge-
dacht - davon iliberzeugte, dass vor allem auch Tiere eine weitgehende ethische Beriick-
sichtigung durch den Menschen erfahren sollten. Angeregt von Schweitzer (und auch
anderen Denkern wie Tolstoi und Gandhi) und nach eingehender Beschiftigung mit den
gegenwartigen Tierschutz- und Tierrechtsproblematiken stellte ich meine Erndhrung
nahezu unmittelbar auf vegan um. 2011 beschloss ich, keine weitere Universitatskarri-
ere — ich hatte bereits mehrere Jahre als studentischer sowie iiber ein Jahr als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter gearbeitet und plante schon meine Dissertation — anzustreben
und mich stattdessen aktiv dem Tierschutz zuzuwenden. Erfreulicherweise schrieb
unsere Stiftung genau zu diesem Zeitpunkt eine Bundesfreiwilligendienststelle aus,
auf die ich mich erfolgreich bewerben konnte. Wahrend des Dienstes konnte ich viele
wertvolle und intensive Erfahrungen im praktischen Tierschutz und in der praktischen
Umsetzung von Tierrechtsgedanken sammeln. Im Anschluss an den Bundesfreiwilli-
gendienst wurde mir eine Festanstellung angeboten und die mehr als dankenswerte
Méglichkeit gegeben, ein Wissenschaftsressort zur weiteren Fundierung der Stiftungs-
arbeit aufzubauen. Mithilfe eines kompetenten Ressort-Teams kann ich heute iber u. a.
Recherchen, Studienauswertungen, Artikelarbeiten, Vortrage, Umfragen und Evaluati-
onen der Stiftungsarbeit zugleich meine Vorliebe fiir die Wissenschaft sowie meinen
durch Albert Schweitzer hinzugewonnen Traum von einer aktiven ethischen Tier- und
letztlich auch Menschenschutzarbeit tagtiglich ausleben.«




5.2 Partnerschaften, Kooperationen und Netzwerke 3 2

Das Biindnis zur Kafigfrei-Kampagne leiten wir selbst: https://albert-schweitzer-stif-
tung.de/kaefigfrei

Die Kampagne wird von 14 weiteren Organisationen unterstiitzt. Die eigentliche Arbeit
ibernehmen groRtenteils wir, wahrend die anderen Organisationen mit ihren Namen
hinter den Kampagnen stehen, im Bedarfsfall zu Protesten gegen einzelne Unterneh-
men aufrufen und auch einen Teil der Startkosten getragen haben.

In den folgenden Kooperationen und Netzwerken engagieren wir uns aktiv:
> Kritischer Agrarbericht (www.kritischer-agrarbericht.de/index.php?id=86)
» Veganes Sommerfest Berlin (www.veganes-sommerfest-berlin.de)

» »Wir haben es satt«-Demo (www.wir-haben-es-satt.de)

Wir sind auRerdem (weitestgehend passiv) Partner bei folgenden Projekten/
Kampagnen:

» Great Ape Project (www.greatapeproject.de)

» Patenteinspriiche von Testbiotech e. V. (www.testbiotech.org)

Eine strategisch hohe Bedeutung fiir uns hat vor allem die Kifigfrei-Kampagne, die wir
oben schon beschrieben haben. Nachfolgend sei auch auf die anderen Projekte kurz
eingegangen:

Der kritische Agrarbericht wird jahrlich publiziert und beleuchtet agrarische Entwick-
lungen sowie Alternativen. Wir haben uns zuletzt auch inhaltlich eingebracht.

Das vegane Sommerfest veranstalten wir gemeinsam mit unseren Partnern von Berlin
Vegan und dem Vegetarierbund Deutschland ein Mal jahrlich in Berlin. Dabei zeigen wir
der breiten Offentlichkeit und den Medien die Vielfalt an veganen Alternativen. An ca.
90 Stianden und auf einer Showbiihne gibt es ein breites Angebot an Essen, Informatio-
nen, Kleidung und Unterhaltung.

Zur jahrlichen »Wir haben es satt«-Demo erschienen im Jahr 2015 50.000 Menschen,
um gegen die Industrialisierung der Landwirtschaft zu demonstrieren. Wir gehérten
wie schon in den Vorjahren zu den Tragerorganisationen.

Sowohl national als auch international tauschen wir uns zudem (meist unregelmiRig)
mit verschiedenen Tierschutz- und Tierrechtsorganisationen aus. Ebenfalls unregel-
malig fithren wir gemeinsame Projekte mit Organisationen aus dem In- und Ausland
durch. Hervorzuhebende Organisationen sind Animal Equality, Compassion in World
Farming (UK), Humane Society of the United States (USA) und der Vegetarierbund
Deutschland.
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6. Organisationsprofil

6.1 Allgemeine Angaben 3 4

Name Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt
Sitz Wessobrunner Stralle 33, 81377 Miinchen
Griindung Griindungsjahr: 2000; Griindungsvater: Wolfgang Schindler
Niederlassung Dircksenstralle 47, 10178 Berlin
Rechtsform Rechtsfahige Stiftung des biirgerlichen Rechts
Kontaktdaten Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt
DircksenstraRe 47
10178 Berlin

Tel.: 030 - 40054 68 0

Fax: 030 — 400 54 68 69

E-Mail: kontakt@albert-schweitzer-stiftung.de
Webseite: http://albert-schweitzer-stiftung.de

Link zum Leitbild http://albert-schweitzer-stiftung.de/ueber-uns

Link zur Satzung http://albert-schweitzer-stiftung.de/ueber-uns/satzung
Link zum ITZ-Eintrag ~ http://www.transparency.de/Die-Unterzeichner.2050.0.html
Gemeinnitzigkeit Die Stiftung ist seit ihrer Griindung ohne Unterbrechung im

Sinne der §% 51 ff. AO von den Finanzamtern Miinchen und
aktuell Berlin als gemeinniitzig anerkannt. Gemeinniitzige
Zwecke: Forderung der Erziehung, Férderung der Volks- und
Berufsbildung sowie der Studentenhilfe, Férderung des Tier-
schutzes. Der letzte Feststellungsbescheid ist datiert auf den
26. Januar 2015.

Personalprofil

Angaben in Képfen
(in Klammern: umgerechnet

in Vollzeitstellen) 2013 2014 2015
Anzahl Mitarbeiterlnnen4 18 (17,2) 18 (17,4) 24 (21,5)
davon hauptamtlich 10 (9,2) 11 (10,4) 18 (15,5)
davon Honorarkrifte o) o) o

davon Bundesfreiwillige 8(8) 7 6(6)
Ehrenamtliche®® 1.200 (5,7) 1.219 (5,8) 3.089 (14,7)

Unsere drei hochsten Bruttogehilter:

1. 4.193 Euro

2.3.583 Euro

3.3.325 Euro

Aufwandsentschiadigungen oder Sachbeziige gibt es nicht. Wenn Mitarbeiterlnnen die
betriebliche Altersvorsorge nutzen, unterstiitzen wir das in der Héhe unserer Einspa-
rungen. Unsere Gehilter liegen unter denen der meisten etablierten NGOs.5* Wir sind
unseres Wissens die erste etablierte Tierschutz-/Tierrechtsorganisation, die Gehalter
offenlegt, sodass in diesem Bereich Vergleiche derzeit nicht méglich sind. Aus informel-
len Gesprachen lasst sich ableiten, dass wir im Mittelfeld liegen.

6.2 Governance

6.2.1 Leitungs- und Geschiftsfiihrungsorgan

Unser Leitungsorgan ist der Vorstand. Ihm gehéren an:
> Mahi Klosterhalfen (Vorsitzender)

» Rolf Hohensee (Mitglied des Vorstands)

» Hans-Georg Kluge (Mitglied des Vorstands)

Unsere Vorstandsmitglieder sind ehrenamtlich téitig und erhalten weder Aufwands-
entschadigungen noch Sachbeziige. Vorstandsentscheidungen miissen mehrheitlich
getroffen werden. Mahi Klosterhalfen kann diese im Aufenverhiltnis einzelvertretungs-
berechtigt umsetzen, um einen reibungslosen Ablauf zu erméglichen. Seine Amtszeit

ist auf Wunsch unseres Griinders unbeschrankt. Die Amtszeit aller anderen Vorstands-
mitglieder (inkl. zukinftiger Vorsitzender) betragt drei Jahre - Wiederwabhl ist zulassig.
Naheres regelt § 6 der Satzung.

Die Geschiftsfiihrung (insb. Verantwortung fiir die operative Umsetzung der Strategie-
entscheidungen) wird vom Vorstand bestimmt. Dieses Amt hat Mahi Klosterhalfen inne.

Der Vorstand entscheidet vor allem iiber unsere strategische Ausrichtung. Dazu erhilt
er auch Anregungen von den Mitarbeiterlnnen. Der Vorstand tagt nach Bedarf ca. 1 Mal
im Quartal (im Jahr 2015 hat er drei Mal getagt).

6.2.2 Aufsichtsorgan

Wir werden von der Stiftungsaufsicht der Regierung von Oberbayern beaufsichtigt.
Zudem werden wir von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Hamann & Partner gepriift
(siehe Kapitel 7.1).

6.2.3 Interessenkonflikte
Personelle Uberschneidungen oder Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen Leitung und
Aufsicht gibt es nicht. Wir tatigen zudem keine Geschifte mit nahestehenden Personen.

Interessenkonflikte kdnnen potenziell in Mahi Klosterhalfens Doppelrolle als Vor-
standsmitglied und Geschéaftsfiihrer entstehen — insb. in der Festlegung des Geschafts-
fuhrergehalts. Um in diesem Punkt Transparenz zu schaffen, hat der Vorstand fest-
gelegt, dass sich das Geschiftsfiithrergehalt an Gruppe 13 der Monatsentgelttabelle
des 6ffentlichen Diensts zu orientieren hat (erhalten z. B. Lehrer), wobei das Gehalt
weniger stark erhoht wird als dort vorgesehen.

6.2.4 Internes Kontrollsystem

Unser Controlling filhren wir monatlich anhand betriebswirtschaftlicher Auswertungen
(BWA) durch. Dabei betrachten wir die Hohe und Verteilung der Einnahmen und Aus-
gaben sowie die Liquiditat. Auerdem fihren wir Hochrechnungen durch, um AusmaR,
Geschwindigkeit und Schwerpunkte des weiteren Wachstums festzulegen. Neben

den Finanzdaten betrachten wir jeden Monat auch die Erreichung unserer qualitativen
und quantitativen Ziele. Bei Negativabweichungen analysieren wir die Ursachen und
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entwickeln entsprechende MaBnahmen. Das Controlling fithren Dirk Reuter und Mahi 3 6
Klosterhalfen unter teilweiser Einbeziehung der Bereichsleiter durch. Sie berichten
aullerdem auf den Vorstandssitzungen iiber die Entwicklungen.

Im Umgang mit Rechnungen arbeiten wir nach dem Vieraugenprinzip. Zustindig waren
im Jahr 2015 Anne Schifer und Dirk Reuter. Betriage ab 1.000 Euro weist Mahi Kloster-
halfen an.

6.3 Eigentiimerstruktur, Mitgliedschaften und verbundene Organisationen

6.3.1 Eigentiimerstruktur

An unserer Stiftung halten weder private noch juristische Personen Anteile. Dies ist
auch nicht méglich.

6.3.2 Mitgliedschaften in anderen Organisationen
Wir sind Mitglied im Bundesverband Deutscher Stiftungen und bei der Interessens-
gemeinschaft fiir gesunde Lebensmittel (IG FUR).

6.3.2 Verbundene Organisationen

Wir sind mit keinen Organisationen juristisch verbunden und halten auch keine Anteile
an anderen Organisationen (von evtl. zeitweisen Minimalbeteiligungen an bérsennotier-
ten Aktiengesellschaften abgesehen).

Unser Vorstandsvorsitzender ist (ehrenamtlich) zweiter Vorsitzender der Fincke-Stif-
tung »Auch Tiere haben Rechte« sowie (ehrenamtlich) Vorstandsmitglied von Compas-
sion in World Farming. Unser Vorstandsmitglied Hans-Georg Kluge ist (ehrenamtlich)
Mitglied im Vorstand der Erna-Graff-Stiftung fiir Tierschutz in Berlin.

6.4 Umwelt- und Sozialprofil 3 7

Zum Umweltschutz tragen wir durch folgende Punkte bei:

» Wir kaufen Biiromobel sowie einen Teil unserer IT-Ausstattung gebraucht,

» Wir verwenden ausschlieBlich Recyclingpapier (sowohl im Biiroalltag als auch bei
Druckauftragen),

» Birobedarf bestellen wir bei einem »6kofairen« Anbieter,

» Reisen (auBerhalb der PKW-gebundenen GrunzMobil-Tour) finden in aller Regel mit
offentlichen Verkehrsmitteln statt (2. Klasse)

» Inlandsfliige buchen wir nur in Ausnahmesituationen; Auslandsreisen sind absolute
Ausnahmen,

» wir haben keine Dienstwagen,

> wir beziehen Okostrom,

» alle Reinigungsmittel, Seifen etc. sind 6kologisch und vegan (gilt auch fir die vom
Reinigungsdienst verwendeten Putzmittel).

Zum Sozialprofil gehéren die folgenden Punkte:

» Weitestgehend flexible Arbeitszeiten,

» weitestgehend freie Einteilung von Heimarbeitstagen,

» Tiere am Arbeitsplatz sind erlaubt,

» WeiterbildungsmalRnahmen innerhalb der Arbeitszeit werden unterstiitzt und teilwei-
se finanziert,

> die Arbeitsplatze sind ergonomisch (inkl. hdhenverstellbarer Tische, falls gewiinscht),

» wir bieten die betriebliche Altersvorsorge an und unterstiitzen diese im kleinen
Rahmen,

> Mitarbeitergesprache finden wochentlich statt,

» das gesamte Team wird wochentlich iiber die wichtigsten Entwicklungen aus allen
Stiftungsbereichen informiert, um stets einen Gesamtiiberblick zu haben,

» alle Mitarbeiterlnnen, die dem Geschaftsfiihrer nicht direkt unterstehen, haben mehr-
mals im Jahr Gruppenmeetings mit dem Geschaftsfiihrer,

» der Geschaftsfiihrer hat eine »Open-Door-Policy« fiir alle Mitarbeiterlnnen.
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7. Finanzen und Rechnungslegung

7.1 Buchfiihrung und Rechnungslegung

Fir unsere Buchfiihrung ist Steuerberater Jens-Martin Miiller, Berlin (extern) zustindig.

Den Jahresabschluss und eine Bilanz nach HGB erstellt ebenfalls Steuerberater

Jens-Martin Miller.

Geprift wird der Jahresabschluss zum einen von der Stiftungsaufsicht Oberbayern
und zum anderen von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Hamann & Partner, Berlin
(extern). Die Zahlen unter den Punkten 7.2 und 7.3 sind den Priifberichten der Wirt-

schaftspriifungsgesellschaft entnommen.

Bei der Berechnung der Verwaltungskosten orientieren wir uns an den Vorgaben

des DZI.

7.2 Vermogensrechnung
Alle Angaben sind in Euro.

Aktiva

I. Immaterielles Vermégen

(z. B. Software)

II. Sachanlagen

lll. Finanzanlagen

IV. Forderungen,

sonstiges Vermogen

V. Kasse, Bank

VI. Rechnungsabgrenzungsposten
Summe Aktiva

Passiva

|. Stiftungskapital

. Ergebnisriicklagen

[ll. Ergebnisvortrage

IV. Ergebnisvortrag Ifd. Jahr

V. Sonderposten noch zu
verbrauchende Spendenmittel3
VI. Riickstellungen

Vla. Verbindlichkeiten a.

Lief. u. Leist.

VIb. Sonstige Verbindlichkeiten
Summe Passiva

2013

2.506
10.969
214.660

23.389
107.988
0
359.512

2013
81.129
0

297.107
-38.640

o
8.014

6.076
5.826
359.512

2014
103.000
82.619
258.467
0

195.883
13.930

9.930
28.705

2015
125.000
158.822
258.467
0

153.236
9.900

5.313
6.522

Alle Angaben sind in Euro. Die Stiftung besitzt keine Immobilien und hat keine

Darlehen aufgenommen.

7.3 Einnahmen und Ausgaben
Alle Angaben sind in Euro.

Einnahmen

Spenden und Férderschaften
Erbschaften

Sonstige Einnahmen
Reduktion (/. Erhéhung) des

Sonderposten noch zu verbrauchende

Spendenmittel5
Summe Einnahmen

2014
519.864

261.745
25.951

/. 195.883

2015
725.664

(o]
35.763

42.647
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Veridnderung
2015 ggii. Vj.
+39,6 %
-100 %
+37,8 %

Zusatzlich erhielten wir Zustiftungen in Hohe von 22.000 Euro (2014: 21.871 Euro;

2013: 20.000 Euro). Diese stellen rechtlich jedoch keine Einnahmen dar, sondern erho-
hen das bilanzierte Stiftungskapital, s. Kapitel 7.2.

Aufteilung der Einnahmen
4,7 % Sonstige Einnahmen

95,3% Spenden & Forderschaften




Ausgaben

Projektkosten

davon Personalkosten
Verwaltungskostenss
davon Personalkosten

Sonstige Ausgaben
Summe Ausgaben
Jahresergebnis

Aufteilung der Ausgaben

3,8 % Sonstige Ausgaben
16,2 % Verwaltungskosten
80,0 % Projektkosten

Hinweise zu den Ausgaben

Die Kosten der in den vorangegangenen Kapiteln
vorgestellten Projekte ergeben in Summe nicht die
gesamten Projektkosten, da wir in diesem Bericht
nicht alle Projekte ausfiihrlich vorstellen kdnnen.

2013

445.564
n. V.
55.989
n. V.

Keinen Eingang in den Bericht gefunden haben

z. B. diverse Demonstrationen und Aktionen, poli-
tische Lobbyarbeit sowie Teile der Arbeit unseres

Wissenschaftsressorts.

Explizit hinweisen méchten wir auf unsere
Stiftungspolitik, kein Geld fir klassische Fund-
raising-Methoden wie Spendenmailings (Briefe),
Haustiir- oder Stralenwerbung oder sonstige

bezahlte Spendenwerbung (Print, Internet, Radio,

TV etc) auszugeben.

Verdnderung
2015 ggii. Vj.
+30,1 %
+48,9 %
+47,8 %
+110,5 %

+1.649,0 %
+37,6 %
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Hinweise zur Liquiditat

Die liquiden Mittel betragen 640.109 Euro. In Relation zu den Ausgaben ergibt sich ein
Verhaltnis von 0,88 (Vorjahr: 1,07) was noch iiber unserem angestrebten Verhiltnis von
ca. 0,5 liegt. Anders ausgedriickt: Wir streben liquide Mittel an, die ausreichen, um ein
halbes Jahr Stiftungsarbeit zu finanzieren. Dies erscheint uns als gesunde Mischung
zwischen ausreichenden Sicherheitsreserven und einer zeitnahen Mittelverwendung
zur Erreichung der Stiftungsziele. Wir haben daher bestehende Projekte ausgebaut und
neue Projekte angeschoben, um das Verhiltnis in Richtung Zielwert zu reduzieren.

7-4 Finanzielle Situation und Planung

Das Jahr 2015 verlief sehr erfolgreich, wie man an den Steigerungen unserer Outputs
und Outcomes — auch durch neue Projekte — sehen kann. Unsere Einnahmen lagen 15 %
und unsere Ausgaben 4 % liber unseren Erwartungen. Wir weiten unsere Arbeit nach
wie vor aus, um unser finanzielles Polster abzubauen. Diesen Ausbau haben wir in 2016
weiter verstarkt.

Fiir 2016 rechnen wir mit Einnahmen in Héhe von 900.000 Euro und mit Ausgaben in
Hoéhe von knapp 1 Mio. Euro. Damit wiirde unsere Liquiditat ziemlich genau beim ange-
peilten Zielwert von 6 Monaten liegen.

Chancen fiir weiteres Wachstum sehen wir zum einen im weiteren Ausbau unserer
Basis (Newsletterempfinger, Spender, Férderer) und zum anderen im Generieren von
GroBspenden u. a. aus den USA. Risiken wiirden entstehen, wenn sich die bisherigen
Entwicklungen in diesen Bereichen nicht fortsetzen oder gar umkehren wiirden. Dies ist
derzeit allerdings nicht absehbar.
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Siehe http://www.animalcharityevaluators.org/recommendations/list-
organizations/

Vision und Strategie erlautern wir noch ausfiihrlicher auf https://albert-
schweitzer-stiftung.de/ueber-uns/vision-strategie

Siehe http://www.who.int/nutrition/topics/3_foodconsumption/en/
index4.html

Siehe http://berichte.bmelv-statistik.de/DFT-9000100-0000.pdf

Siehe https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/gesetzesbruche-in-der-
nutztierhaltung

Siehe http://api.worldanimalprotection.org/

Siehe z. B. http://www.noz.de/lokales/nordhuemmling/artikel/118096/
konzernchef-tonnies-rat-emslandischen-landwirten-luftwascher-in-stalle-
einzubauen

Siehe http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/
Agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.html

Siehe zu Fleisch http://www.Ifl.bayern.de/iem/agrarmarkt/108057/
index.php, zu Fischen und Fischerzeugnissen http://fischinfo.de/index.
php/markt/datenfakten, zu Frischmilcherzeugnissen und Kase http://
www.milchindustrie.de/uploads/tx_news/ProkopfDeutschland_
Mopro_1990-2014_Homepage.pdf und zu Eiern http://www.ble.de/
DE/08_Service/03_Pressemitteilungen/2015/150319_Eier.html.

Die Zahl der in Deutschland gehaltenen und geschlachteten Tiere belduft
sich auf Basis von Zahlen des Bundeslandwirtschaftsministeriums und der
FAO auf 830 Mio. Da Deutschland etwas mehr Tierprodukte exportiert als
importiert, haben wir diese Zahl leicht reduziert.

Laut http://fishcount.org.uk/ werden pro Jahr mindestens eine Billion
Meerestiere getotet. Der deutsche Fischkonsum hat laut FAO einen Anteil
von 1,11 % am globalen Fischkonsum. Geht man vereinfacht von einer
global einheitlichen Verteilung der Fangmethoden und konsumierten
Fischarten aus, dann werden fiir den deutschen Bedarf pro Jahr etwa elf
Milliarden Fische getotet.

Zum Anteil Wildfang/Aquakultur siehe
http://www.fao.org/3/a-i3720e.pdf

Die gangigen Systeme sind hier beschrieben: https://albert-schweitzer-
stiftung.de/massentierhaltung. Der Bio-Anteil liegt in den meisten
Kategorien im kleinen einstelligen Prozentbereich: http://www.boelw.de/
uploads/media/pdf/Dokumentation/Zahlen__Daten__Fakten/ZDF_2013_
Endversion_o1.pdf, S. 11. Andere Produktionssysteme, die nennenswert
iber gesetzliche Mindeststandards hinausgehen, haben Marktanteile im
Promillebereich.

Siehe fiir Landtiere www.biowahrheit.de und fir Wildfische
https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/fische-wild
Siehe http://www.fao.org/ag/againfo/resources/en/publications/tackling_
climate_change/index.htm

Siehe http://vegan-taste-week.de/hintergruende/umwelt (Punkt 4)
Jihrlich werden auf deutschen Ackern und Wiesen rund 191

Mio. Kubikmeter fliissiger Wirtschaftsdiinger verteilt, sieche
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/
LandForstwirtschaftFischerei/Produktionsmethoden/Tabellen/
LandwirtschaftlicheBetriebeWiDuenger.html. Dies tragt uber die Abgabe
von Ammoniak zum Waldsterben und damit massiv zum Klimawandel
bei, siehe http://www.robinwood.de/german/wald/waldsterben/index.
htm und http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Service/AnWis/
Heft508.pdf?__blob=publicationFile. In vielen Teilen Deutschlands

fihrt die Diingung zudem zu einer starken Belastung des Grundwassers
mit Nitrat: Wie der Nitratbericht der Bundesregierung aus dem Jahr

2012 zeigt, weisen bereits rund 50 % von insgesamt 162 ausgesuchten
Grundwassermessstellen eine hohe Nitratbelastung auf, siehe http://
www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Klima-und-
Umwelt/Nitratbericht-2012.pdf?__blob=publicationFile. Vor allem
gesundheitlich bedenklich wird Nitrat, wenn es u. a. zu krebserregendem
Nitrit umgewandelt wird, das zudem insbesondere fiir Sauglinge

eine Todesgefahr birgt, siehe http://www.Igl.bayern.de/lebensmittel/
warengruppen/wc_59_trinkwasser/et_trinkwasser_nitrat.htm.
http://www.fao.org/nr/water/news/solaw_launch.html

Siehe https://www.ciwf.org.uk/includes/documents/cm_docs/2012/f/
foodsense.pdf

Siehe http://www.rentenbank.de/cms/
dokumente/10011465_262637/65e61959/Schriftenreihe_Band29_final.pdf
Siehe https://albert-schweitzer-stiftung.de/themen/vegan-gesund

Siehe http://www.bmg.bund.de/presse/pressemitteilungen/2007-02/
gesunde-ernaehrung-und-bewegung.html
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Zu den steigenden Exporten siehe http://berichte.bmelv-statistik.de/S)T- 50
6030200-2013.pdf

Wir vermuten zum einen, dass vielen Entscheidern die Konsequenz

fehlt, den eigenen Konsum von Tierprodukten zu beenden oder

ihn deutlich einzuschranken, weshalb sie sich mit dem Thema 51
nicht unvoreingenommen beschiftigen. Zum anderen diirften viele

Organisationen davor zuriickschrecken, ihren Spendern und Mitgliedern

eine Ernahrungsumstellung zu empfehlen. 52
Siehe https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/kaefigfrei

Siehe https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/schnabelkuerzen-

beenden 53
Siehe http://lebensmittel-fortschritt.de
Allerdings mit zwar abnehmenden, aber noch hohen Quoten in den 54

Altersklassen der 20- bis 29-)ahrigen sowie der 60- bis 69-Jahrigen.

Siehe https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/selbst-wenn-
broschuren-bestellen

Siehe https://albert-schweitzer-stiftung.de/kampagnen/grunzmobil-tour
Hier wurden die Umsatze aus den Bereichen Backwaren, StiBwaren

und Dauerbackwaren, Fertiggerichte und sonstige Nahrungsmittel 55
sowie Wiirzen und Saucen addiert. Zusatzlich sind Teile der anderen
Produktionsbranchen fir uns relevant, siehe http://www.bve-online.de/
themen/branche-und-markt/ernaehrungsindustrie-in-zahlen/deutsche-
ernaehrungsind2014

Siehe www.bve-online.de/download/jahresbericht-2014, S. 15

Siehe http://www.bve-online.de/themen/branche-und-markt/
ernaehrunsgindustrie-in-zahlen/deutsche-ernaehrungsind2014, S. 15
Datenquelle: Genesis-Datenbank des Statistischen Bundesamtes, Stichtag:
31.12.2014

Grob berechnet: 60 % dieser Menschen, siehe https://bioeconomy.uni- 56
hohenheim.de/113841?&tx_ttnews[tt_news]=16285

Siehe http://www.djv.de/fileadmin/user_upload/Der_DJV/DJV_
Infobrosch%C3%BCren/D)V_Imagebroschuere_2015.pdf

30,4 % der Journalisten arbeiten in den Ressorts Politik/Aktuelles, 57
Wirtschaft und Spezielles/Gesellschaft. https://www.wiso.uni-hamburg.
de/fileadmin/sowi/journalistik/kvvarchiv/KvvArchiv/jouridmp.pdf

Wir konzentrieren uns derzeit auf liberregionale Medien und wissen nicht,
wie sich die o. g. Zahlen auf regionale und iberregionale Medien verteilen.
»Tierschutzgesetz: Kommentar mit den wichtigsten auf der Grundlage des
Tierschutzgesetzes ergangenen Rechtsverordnungen und einschlagigen
europarechtlichen Texten« von Hans-Georg Kluge und »Tierschutzgesetz«
von Almuth Hirt, Dr. Christoph Maisack und Dr. Johanna Moritz.

Gezahlt werden nur Empfangerlnnen, die den ersten Newsletter 6ffnen.
2014 wurden »Aktionsgruppen- und andere Straleneinsatze« gemeinsam
erfasst.

Bei den Medienberichten haben wir einen Wechsel vorgenommen: Wir
bilden nicht mehr die Zahl der Berichte ab, sondern deren potenzielle
Reichweite (»potenziell«, weil z. B. nicht alle Zeitungsleser alle Artikel
ber unsere Arbeit lesen werden). AuBerdem zihlen wir alle Berichte

(in unseren alteren Berichten haben wir nur die GrunzMobil-Berichte
gezihlt).

Diesen Wert geben wir nur noch zu Vergleichszwecken an. Viel wichtiger
sind die Impact-Punkte.

In der Vergangenheit haben wir die Zahl der Unternehmen genannt, die
ihr veganes Angebot ausgebaut oder verbessert haben. Da diese Zahl fast
keine Aussagekraft hat, haben wir ein Impact-Punktesystem entwickelt. In
die Berechnung flieBen die GroRe des jeweiligen Unternehmens (Umsatz),
das AusmaR der Vegan-Umstellung und der geschitzte Einfluss auf
Wettbewerber ein.

Siehe http://www.ble.de/DE/01_Markt/15_Versorgungsbilanzen/_
functions/Dt_Fleisch.html

Mehr dazu: https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/tierschutzsiegel-
mehr-schein-als-sein

Siehe den Beitrag »Eine Frage der Kultur — Alternativen zum
agrarindustriellen Missbrauch der Tiere« von Konstantinos Tsilimekis:
http://www.kritischer-agrarbericht.de/index.php?id=340.

Siehe https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/wir-haben-es-satt-
demo-2015

Zu den Hauptamtlichen haben wir im Jahr 2013 und 2014 einen
Auszubildenden hinzugezahlt, da uns diese Kategorie am geeignetsten
erschien.

Die Zahlen sind so hoch, weil wir auch Personen zihlen, die fir 1-2
Stunden am GrunzMobil helfen. Um Verzerrungen zu meiden, zihlen wir
die Ehrenamtlichen bei der Gesamtzahl der MitarbeiterInnen nicht mit.
Unsere Wertschatzung fiir das Engagement schmalert das keinesfalls.
Zum Vergleich siehe z. B. die Aufstellung im Campact-Report 2015, S. 65:
http://blog.campact.de/2013/08/campact-enthullt-so-verwenden-wir-
unser-geld/.

Ausnahme: Wenn die Deutsche Bahn Sparangebote macht, durch die
Fahrten in der 1. Klasse nur unwesentlich teurer sind als in der 2. Klasse,
werden vereinzelt auch 1.Klasse-Tickets gebucht.

Bilanziert nach den Richtlinien IDW RS HFA 21. Diese Sonderposten
werden in den Folgejahren verwendet.

Laut IDW-Richtlinien soll zu den Spenden der Sonderposten des Vorjahres
addiert und der Sonderposten des Jahresendes abgezogen werden. Um
die realen Spendeneinnahmen darzustellen, weisen wir hier stattdessen
die tatsichlichen Spendeneinginge (in Zeile 1) und die Differenz des
Sonderpostens (in Zeile 4) getrennt voneinander aus. Die absolute Hohe
der Sonderposten finden Sie in Kapitel 7.2 unter den Passiva.

Auch wenn wir relativ niedrige Verwaltungskosten haben, weisen wir
darauf hin, dass es aus unserer Sicht falsch ist, NGOs maRgeblich anhand
ihrer Verwaltungskosten zu beurteilen. Dazu drei Punkte: 1) Es gibt
keine festen Regeln, wie der Verwaltungsaufwand zu berechnen ist.

Die entsprechenden Angaben einzelner NGOs sind daher im Grunde
nicht vergleichbar. 2) Uber die Verwaltungskosten wird die Infrastruktur
geschaffen, ohne die eine NGO nicht arbeiten kann. 3) Wirklich wichtig
ist, was eine Organisation tatsachlich bewirkt. Das ist zumindest bis

zu einem gewissen Grad weitgehend unabhingig von der Hohe der
Verwaltungskosten.

Die Personalkosten im Verwaltungsbereich sind tiberproportional
gestiegen, weil die Aufgaben zunehmend an Komplexitat gewinnen und
wir sie deshalb vermehrt durch Festangestellte erledigen lassen (vorher
stark durch Bundesfreiwillige).

Die sonstigen Ausgaben sind so stark gestiegen, weil hier unser Webshop
verortet ist und wir Kosten fiir die Einrichtung des Shops, den Kauf von
Artikeln und den laufenden Betrieb haben.
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